Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1377424 - SP

(2018/0268266-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : RODOLFO BARBOSA DA COSTA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO LOPES - SP244584
AGRAVADO : FABIO JOSE FERREIRA

ADVOGADOS : ANA CARLA VASCO DE TOLEDO - SP164103
FELIPE PEREIRA DE ALMEIDA - SP351851

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS,
BEM DE FAMILIA CARACTERIZADO.
IMPENHORABILIDADE. ALEGADA OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REVISAO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 20 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.377.424 - SP
(2018/0268266-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : RODOLFO BARBOSA DA COSTA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO LOPES - SP244584
AGRAVADO : FABIO JOSE FERREIRA

ADVOGADOS : ANA CARLA VASCO DE TOLEDO - SP164103
FELIPE PEREIRA DE ALMEIDA - SP351851

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trataese de agravo interno interposto por RODOLFO BARBOSA DA
COSTA, em face de decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS BEM DE FAMILIA CARACTERIZADO.
IMPENHORABILIDADE. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSI BILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO. (e-STJfl. 385)

Nas razdes do agravo, a parte agravante sustenta, em sintese, que ndo ha
falar em incidéncia da Simula 07/STJ, uma vez que a questdo relativa aos
requisitos para a caracterizacdo da fraude a execucdo e especialmente a ma-fé é
meramente de direito; a inaplicabilidade da Simula 284/STF, hagja vista que o
recurso especial, com fundamento em violacdo ao artigo 1022, inciso I do CPC,
foi interposto com base na propria jurisprudéncia do STJ;, bem como que
apresentou o cotgjo analitico detalhado entre o v. acorddo atacado e os acordaos
paradigmas, apontando os pontos de divergéncia e a contrariedade, que tém

natureza meramente de interpretacdo das normas juridicas.
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E o breve relatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.377.424 - SP
(2018/0268266-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : RODOLFO BARBOSA DA COSTA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO LOPES - SP244584
AGRAVADO : FABIO JOSE FERREIRA

ADVOGADOS : ANA CARLA VASCO DE TOLEDO - SP164103
FELIPE PEREIRA DE ALMEIDA - SP351851

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. BEM DE FAMILIA

CARACTERIZADO. |IMPENHORABILIDADE. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA

FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, airresignacéo ndo merece acol hida.

Inicialmente, verifica-se que 0 agravo em recurso especial foi conhecido
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe
provimento, em virtude da auséncia violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
bem como de incidéncia da Simula 07/STJ (e-STJ fls. 385-390).

A parte agravante, por sua vez, nas razoes do agravo interno, alega, em
suma, que ndo ha falar em incidéncia da Simula 07/STJ, uma vez que a questéo
relativa aos requisitos para a caracterizacdo da fraude a execucdo e especialmente
a ma-fé & meramente de direito; a inaplicabilidade da Simula 284/STF, hgja vista
gue o recurso especial, com fundamento em violagdo ao artigo 1022, inciso Il do
CPC, foi interposto com base na propria jurisprudéncia do STJ; bem como que
apresentou o cotgjo analitico detalhado entre o v. acorddo atacado e os acordaos
paradigmas, apontando os pontos de divergéncia e a contrariedade, que tém
natureza meramente de interpretacdo das normas juridicas.

Com efeito, resta cristalino que 0s argumentos expostos no bojo do agravo
ndo sdo aptos a descongtituir a decisdo recorrida, uma vez que, de fato, além da
incidéncia da Simula 07/STJ, se mostra cristalina a auséncia de violagcdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015.

Ora, conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo em
recurso especial, importa reiterar que a pretensdo da parte recorrente,
efetivamente, ndo merece guarida, haja vista gue o v. acérddo, de maneiraintegral
e com fundamentacdo suficiente e clara, concluiu, em suma, que (a) "a

impenhorabilidade requerida pelo ora agravante, deve ser deferida, eis que
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presentes os requisitos do artigo 1° da Lei 8.009/90"; que (b) "o impugnante
comprovou residir no imével penhorado, dai porque reputo atendida a regra do
artigo 1° da citada Lel 8.009/90"; bem como que (c) "presentes elementos que
revelam que o imovel constrito (reitere-se, 25%) é utilizado como residéncia do
agravante e atende aos requisitos estampados nos artigos 1° e 5° da Le 8.009/90,
sendo considerado bem de familia, de sorte que a penhora ndo deve subsistir”,
vease (e-STJfls. 225-226):

Respeitado o entendimento do d. Magistrado de primeiro grau, a
impenhorabilidade requerida pelo ora agravante, deve ser deferida,
€eis que presentes os requisitos do artigo 1° da Lei 8.009/90.

Ao contrario do que ali se decidiu, suficiente a prova de que o
imovel constrito  (aqui, os 25% de titularidade do
exeguente/agravante), enquadra-se como bem de familia, devendo
receber a protecéo legal. (...)

Derigor, pois, a decretacao de impenhorabilidade sobre os 25% do
bem ali referido, de titularidade do agravante, cumprindo
acrescentar que, em se tratando de bem de familia, o 6nus da
comprovacao de sua ndo configuracao cabe ao credor. Ainda assim,
0 impugnante comprovou residir no imovel penhorado, dai porque
reputo atendida a regra do artigo 1° da citada Lei 8.009/90.

Ou sgja, presentes elementos que revelam que o imovel constrito
(reitere-se, 25%) é utilizado como residéncia do agravante e atende
aos requisitos estampados nos artigos 1° e 5° da Lel 8.009/90, sendo
considerado bem de familia, de sorte que a penhora ndo deve
subsistir.

Reitere-se inexistir nos autos qualquer indicio de que o imovel
penhorado ndo seja utilizado como moradia pelo agravante nem
gue existam outros bens nessa mesma condic¢ao para que a protecéo
recaisse sobre aquele de menor valor.

Exatamente por conta disso, o recurso € provido, para desconstituir
a penhora em questao.

Ademais, repisa-se que 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito
de todas as alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas partes.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO QUE NAO SE VERIFICA.
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PEDIDO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO
ACERVO  FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Inexiste ofensa ao art. 1022, |11, do NCPC (art. 535 do CPC/73)
guando o Tribunal a quo se manifestou clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, sendo desnecessario rebater, uma a
uma, as razoes suscitadas pelas partes. 2. (...).

3. No caso dos autos, a convicgdo a que chegou o acordao
recorrido quanto ao interesse de agir da parte autora decorreu da
analise do conjunto féatico-probatério, e o0 acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
0 que encontra 6bice no enunciado n° 7 da Simula do STJ.

4. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso
a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de
3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo
de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei. 5.
Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa. (Aglint no
REsp 1624810/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES. HONORARIOS,
ARBITRAMENTO. CLAUSULA CONTRATUAL. VALIDADE E
EFICACIA DECLARADAS. PUBLICIDADE DO ATO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Afasta-se a violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015
guando a decisdo esta clara e suficientemente fundamentada,
resolvendo integralmente a controvérsia.

3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acordao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial. Simula n°
283/STF.

4. Rever o posicionamento do tribunal de origem, que decidiu pelo
ndo arbitramento dos honorarios, encontra os Obices das Simulas
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n°s5e 7/STJ.

5. O reexame do conjunto féatico-probatério da causa obsta a
admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a' quanto pela
alinea"c" do permissivo constitucional.

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp 1198828/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2018, DJe
21/09/2018) - g.n.

Por fim, destacase que, elidir as conclusdbes do aresto impugnado,
mormente quanto ao fato de que se encontram "presentes elementos que revelam
gue o imovel constrito (reitere-se, 25%) é utilizado como residéncia do agravante
e atende aos requisitos estampados nos artigos 1° e 5° da Lel 8.009/90, sendo
considerado bem de familia, de sorte que a penhora ndo deve subsistir",
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial ateor da Sumula 07/STJ.

A proposito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CARACTERIZACAO DO BEM DE FAMILIA.

IMPENHORABILIDADE. REQUISTOS, REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Simula n. 7 do STJ).

2. "Arevaloracéo da prova ou de dados explicitamente admitidos e
delineados no decisorio recorrido ndo implica no vedado reexame
do material de conhecimento” (REsp 683.702/RS, Quinta Turma,
julgado em 1.3.2005).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela
comprovacao dos requisitos necessarios para caracterizacdo do
imovel como bem de familia. Alterar esse entendimento
demandaria reexame das provas produzidas nos autos, vedado em
recurso especial.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1348071/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019,
DJe 02/05/2019) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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EMBARGOS DE TERCEIROS. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Impossivel a revisdo do julgado quanto a alegacdo de
impenhorabilidade do bem de familia, se tal procedimento
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério da causa.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. Inviavel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a
guestao for decidida com base nas peculiaridades faticas dos casos,
ajustificar a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1102635/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2017, DJe
17/11/2017) - g.n.

Assim, o desprovimento do recurso é medida que se impde, ndo merecendo
prosperar airresignagao da parte ora agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirta-se que a oposi¢cdo de incidentes processuais infundados dara ensgjo
a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.377.424 | SP

Numero Registro: 2018/0268266-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
20278206720178260000 20170000458523 00475739020068260562

Sesséo Virtual de 14/04/2020 a 20/04/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : RODOLFO BARBOSA DA COSTA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO LOPES - SP244584

AGRAVADO : FABIO JOSE FERREIRA

ADVOGADOS : ANA CARLA VASCO DE TOLEDO - SP164103
FELIPE PEREIRA DE ALMEIDA - SP351851

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RODOLFO BARBOSA DA COSTA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO LOPES - SP244584

AGRAVADO : FABIO JOSE FERREIRA

ADVOGADOS : ANA CARLA VASCO DE TOLEDO - SP164103
FELIPE PEREIRA DE ALMEIDA - SP351851

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 20 de abril de 2020
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