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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.326.864 - SP (2018/0175444-4)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : KETHYRIN NARIELLE SOUZA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : WILLIAM LEANDRO

ADVOGADO : ERIVELTO DINIZ CORVINO E OUTRO(S) - SP229802

AGRAVADO : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

AGRAVADO . GERALDO FRANCISCO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . FABIO AUGUSTO RIGO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP147513
JULIANA ESTEVAO LIMA DIAS - SP183116

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. REEXAME DO FEITO.
ACAO DE INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE TRANSITO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO ESTADUAL NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. JUIZ E DESTINATARIO FINAL
DAS PROVAS. ANALISE DA SUFICIENCIA DAS PROVAS.
REEXAME FATICO E PROBATORIO. SUMULA  7/STJ
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A
DECISAO AGRAVADA E, EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A necessidade de impugnacdo especifica - prevista no art. 932, 111, do
CPC/2015 e Simula 182/STJ - nédo se aplica a0 fundamento relativo a
violacdo de norma condtitucional, pois se trata de matéria a ser apreciada
no recurso extraordinario. Com isso, reconsidera-se a decisdo agravada,
passando-se a hovo exame do recurso.

2. A auséncia de impugnecéo, nas razdoes do recurso especid, de
fundamento auténomo e suficiente & manutencdo do aresto estadua atrai,
por andogia, 0 6bice da Simula 283 do STF-.

3. O STJ consagra orientagdo no sentido de que 0 magistrado é destinatario
find das provas, de modo que a andlise acerca da suficiéncia do acervo
probatério demandaria revolvimento  fético-probatério, providéncia
incompativel com o gpelo especia, conforme SUmula 7/STJ.

4. Para comprovar a divergéncia juriorudencid, deve-se redizar o cotgo
anditico entre os arestos paradigmas e o v. acordado estadua, de modo que
a mera transcricéo de ementas ndo é suficiente para dar abertura ao apelo
especid peladineac do permissvo congtitucional.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo
exame, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para reconsiderar a

deciséo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para néo conhecer do recurso especid,

nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galatti, Antonio Carlos

Ferreira (Presidente), Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 02 de abril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.326.864 - SP (2018/0175444-4)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : KETHYRIN NARIELLE SOUZA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : WILLIAM LEANDRO

ADVOGADO : ERIVELTO DINIZ CORVINO E OUTRO(S) - SP229802

AGRAVADO : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

AGRAVADO . GERALDO FRANCISCO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . FABIO AUGUSTO RIGO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP147513

JULIANA ESTEVAO LIMA DIAS - SP183116
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno (fls. 409-423), interposto por KETHYRIN NARIELLE
SOUZA DE OLIVEIRA e WILLIAM LEANDRO, contra decisdo de relatoria da em. Ministra
Presidente Laurita Vaz (fls. 405/406), que ndo conheceu de seu agravo especial sob o fundamento
de ndo haver impugnacao especifica

Nas razdes do agravo interno, alega-se que "(...) a parte Agravante respeitou
todos os procedimentos normativos, processuais € regimentais atinentes a interposicao do
recurso especial, ndo restou alternativa a ndo ser a interposicao de recurso de agravo contra
a decisido denegatdria ao recurso especial, quando impugnou todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.” (fl. 412, grifado no origind).

Ao find, pleiteiase a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, sga o
presente recurso levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma

E o relatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.326.864 - SP (2018/0175444-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: KETHYRIN NARIELLE SOUZA DE OLIVEIRA

: WILLIAM LEANDRO

: ERIVELTO DINIZ CORVINO E OUTRO(S) - SP229802

: CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

: GERALDO FRANCISCO DE OLIVEIRA

: FABIO AUGUSTO RIGO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP147513
JULIANA ESTEVAO LIMA DIAS - SP183116

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A decisio agravada

merece ser reformada, considerando o entendimento firmado por esta colenda Quarta Turma no

julgamento do Agint no AREsp 1.152.689/SP, cuja ementa segue transcrita:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

1. Para se viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especial, €
necessario que o0 agravante impugne especificamente todos os
fundamentos da deciséo de inadmiss&o relativos ao cabimento do recurso
especial, ndo se estendendo a exigéncia aos motivos referentes ao
permissivo do recurso extraordinério.

2. Trata-se de fundamento que, pela obviedade do n&o cabimento do
recurso especial para alegar violagdo a norma constitucional, nao
necessitaria de impugnacao especifica, visto que se trata de matéria a ser
apreciada no ambito de recurso extraordinario.

3. Agravo interno provido, para que seja processado o recurso especial.
(Agint no AREsp 1.152.689/SP, Rel. Minisro LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO -, QUARTA
TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe de 16/02/2018)

Superado o referido Gbice, passo a novo exame do recurso.

Cuidarse de agravo desafiando decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto por
KETHYRIN NARIELLE SOUZA DE OLIVEIRA e WILLIAM LEANDRO, contra v. acordéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (TJ-SP), assm ementado:

"ACIDENTE DE TRANSTO - INDENIZACAO POR DANOS
EMERGENTES, MORAIS E ESTETICOS - Prelimnar rejeitada —
Cerceamento de defesa - Inocorréncia - Colisdo entre veiculos — N&o
comprovacdo dos fatos alegados na inicial - CPC/15, art. 373, | -
Indenizacdo descabida - Acdo improcedente - Recurso desprovido, com
observacédo." (fl. 345)
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Inconformados, KETHYRIN NARIELLE SOUZA DE OLIVEIRA e WILLIAM
LEANDRO interpuseram recurso especia, com fulcro no art. 105, I1I, a e ¢, da CF/88, no qud
adegam, dém da divergéncia jurisorudencid, violagdo do art. 5° XXXV, LIV e LV, da CF/88; e dos
arts. 330, I, 369 e 484, do CPC/2015.

Como dito, 0 apelo nobre foi inadmitido, motivando 0 mango do presente agravo em
recurso especia, que se passa a examinar.

De inido, ndo se conhece da alegada violagdo do art. 5° XXXIII, XXXV, LIV e LV,
da CF/88, por se tratar de matéria condituciond, invidvel de andlise nesta via recursa, pois
implicaria usurpacdo de competéncia do eg. Supremo Tribund Federa (CF, art. 102).

Avancando, melhor sorte ndo socorre o recurso quanto aos arts. 330, |, 369 e 484, do
CPC/2015. Sob as alegadas infringéncias, afirma-se que o indeferimento da prova pericid e da ora
teria cerceado o direito de defesa dos recorrentes. O eg. TJSP, por sua vez, mediante andise
soberana das provas carreadas aos autos, afastou a existéncia de cerceamento de defesa sob os
seguintes fundamentos. 1) a andlise do mérito dispensa a aitiva de testemunha; e I1) as partes,
intimadas a apresentarem o rol de testemunhas, quedaram-se inertes. Para fins ducidativos, vea-se
0 excerto a seguir do v. acérddo estadual (fl. 346):

"De inicio, ndo h& que se cogitar em cerceamento de defesa ante a
auséncia de realizacdo de prova testemunhal, vez que o0 conhecimento
dos pedidos e a efetiva solugdo de mérito da acdo foram devidamente
promovidos pelo d. magistrado de primeiro grau. Ademais, instados
apresentarem rol das testemunhas (fls. 262), conforme o disposto no art.
455 do CPC/15, os apelante mantiveram-se inertes, conforme certiddo a
fls. 265, operando-se, pois, a preclusao."

Por seu turno, na leitura das razdes postas no apelo nobre, infere-se que os
recorrentes ndo impugnaram o fundamento relativo a preclusdo para acostar o rol de testemunhas.
Nesse cenario, havendo fundamento autdnomo e suficiente, por S SO, para manter o0 v. acordao
estadual, o gpelo nobre encontra dbice na Simula 283/STF, aplicada por analogia. Nessa mesma
linha de intel eccdo, destacam-se 0s seguintes julgedos

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRETENSAO DE
COMPLEMENTACAO DO LAUDO PERICIAL E JUNTADA DE
DOCUMENTOS NECESSDADE DE REALIZACAO DE AUDIENCIA
COM O INTUITO DE ESCLARECER QUESTOES ATINENTES AS
AMORTIZACOES REALIZADAS REEXAME FATICO DOS AUTOS
SUMULA N. 7/STJ. FUNDAMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.
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2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna os fundamentos do
acordao recorrido, suficientes, por s s0, a manutencéo da conclusao a
gue chegou o Tribunal de origem (Simula n. 283/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 451.336/RS, Re. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 1906/2017, DJe de 08/06/2017
- grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM" RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Simula n. 283/STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.035.112/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe de 12/05/2017
- grifou-se)

Ademais, cumpre destacar entendimento pacifico desta eg. Corte Superior de que o
magistrado é degtinaté&rio find das provas, de modo que a andlise acerca da suficiéncia do acervo
probatdrio demandaria revolvimento fatico-probatdrio, providéncia incompativd com o apelo
especial, conforme Simula 7/STJ. Corroboram essa conclusao 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA.OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ACIDENTE.
RESPONSABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO
7 DA SUMULA DO STJ. LIVRE CONVENCIMENTO. PERICIA.
REQUERIMENTO GENERICO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
ENUNCIADO 283 DA SUMULA DO STF. NAO PROVIMENTO.

(...)

3. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da
producéo probatéria, necessaria a formagdo do seu convencimento.

4. Agravo a que Sse nega provimento."

(AgRg no AREsp 121.314/M, Re. Minissra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/052013, DJe de
21/05/2013, grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NECESSDADE DE REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Se as questOes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes,
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obscuridades ou contradi¢bes deve ser afastada a alegada ofensa ao
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. Como degtinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, dirigir a instrucdo e
deferir a producdo probatéria que considerar necessaria a formacao do
Seu convencimento

3. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de clausulas
contratuais e de matéria fatica da lide, o que encontra obice na Simula 7
do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp 1.201.100/SP, Re. Minisra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/052018, DJe de
22/05/2018, grifou-se)

Por fim, no que tange a divergéncia jurigorudencia, o apelo também ndo merece
acolhimento, pois os recorrentes ndo realizaram o cotgjo anditico entre os julgados, limitando-se a
colacionar as ementas de acordaos exarados por esta Corte Superior. Ressalta-se que a mera
transcricdo de ementas ndo é suficiente para dar abertura ao apelo especid pela dinea ¢ do
permissivo congtitucional. Os arestos a seguir corroboram esse entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - A(;AO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA AUTORA.

(...)

3. E assente nesta Corte Superior que a mera transcricio de ementas e
excertos, desprovida da realizacdo do necessério cotgjo analitico, que evidencie
a similitude fatica entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensgjadora da abertura da via
especial com esteio na alinea " ¢" do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1.483.935/CE, Re. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe de 1%02/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Nao foram cumpridas as formalidades previstas nos arts. 541 do CPC/73 e
art. 255 do RISTJ, pois a recorrente limitou-se a transcrever excertos dos
julgados paradigma, sem proceder a analise dos textos para demonstrar a
divergéncia. Como se sabe, a mera transcricdo de ementas, sem 0 necessario
cotejo analitico entre os julgados confrontados, é insuficiente para comprovar a
divergéncia.

2. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 944.692/RJ, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe de 13/09/2016 - grifou-se)
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Diante do exposto, da-se provimento ap agravo interno para reconsiderar a decisao
agravada e, em novo exame do feito, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2018/0175444-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00419349220118260602 419349220118260602
PAUTA: 02/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica )
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Agint no
AREsp 1.326.864 /
SP

JULGADO: 02/04/2019

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : KETHYRIN NARIELLE SOUZA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : WILLIAM LEANDRO
ADVOGADO : ERIVELTO DINIZ CORVINO E OUTRO(S) - SP229802
AGRAVADO : CONSTRUTORA GOMESLOURENCO S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVADO : GERALDO FRANCISCO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JULIANA ESTEVAOLIMA DIAS - SP183116

FABIO AUGUSTO RIGO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP147513

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de

Transito
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . KETHYRIN NARIELLE SOUZA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : WILLIAM LEANDRO
ADVOGADO : ERIVELTODINIZ CORVINO EOUTRO(S) - SP229802
AGRAVADO . CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVADO . GERALDO FRANCISCO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FABIO AUGUSTO RIGO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP147513

JULIANA ESTEVAOLIMA DIAS - SP183116

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial,

nos termos do voto Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



