Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1299606 - M S
(2018/0124652-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : GEIZA KARLA DE SOUZA DAMAZIO
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO SUZIN - MS015972
AGRAVADO : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : JOSE ALBERTO COUTO MACIEL - DF000513
MARCELO MIURA - DF019847
DANIEL FRANCA SILVA - DF024214
FABIO ADAIR GRANCE MARTINS - MS013189

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. INSCRICAO DO
NOME EM CADASTRO DE DEVEDORES. DEBITO.
EXISTENCIA. ANOTACOES ANTERIORES. REVISAQ. SUMULA
Ne 7/STJ. IMPUGNACAO GENERICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Nas razdes do recurso, houve apenas a impugnhacao genérica
da Sumula n® 7/STJ, o quer mantém incoélume a sua aplicacao
na decisdo agravada.
3. Néo viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil
de 2015 nem importa negativa de prestacao jurisdicional o
acorddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacéao
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.
4. Agravo interno néo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 15 de Abril de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.299.606 - MS (2018/0124652-9)

AGRAVANTE . GEIZA KARLA DE SOUZA DAMAZIO
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO SUZIN - MS015972
AGRAVADO : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : JOSE ALBERTO COUTO MACIEL - DF000513

MARCELO MIURA - DF019847
DANIEL FRANCA SILVA - DF024214
FABIO ADAIR GRANCE MARTINS - MS013189

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por GEIZA KARLA DE SOUZA
DAMAZIO contra a decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso

especial (e-STJ fls. 652/655).
Naquela oportunidade, decidiu-se do seguinte modo:

(i) impossibilidade de se examinar dispositivo constitucional em recurso

especial;

(i) ndo ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de

fundamentacao do aresto recorrido;

(iii) incidéncia da Sumula n°® 7/STJ quanto ao fundamento do tribunal de

origem de que a parte agravada se desincumbiu de seu 6nus probatério, e

(iv) a aplicacdo da Sumula n® 385/STJ, referente a inexisténcia do direito a
reparacdo por danos morais no caso de apontamentos anteriores do nome em cadastros
de inadimplentes, esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, nos termos da Sumula n° 568/STJ. Além disso, concluir que referidas

anotacbes seriam indevidas esbarra no 6bice da Sumula n® 7/STJ.

Em suas razbes, a agravante reitera a violacdo dos artigos 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, aduzindo que a instancia ordinaria deixou de apreciar
questdo relevante que foi suscitada e seria capaz de alterar o resultado do julgamento,
consistente na alegacdo de que contrato juntado nos autos pela parte recorrida ndo seria
0 mesmo que gerou a nhegativacdo, porquanto o seu numero é diverso do constante do

extrato de negativacdo e a data de vencimento da fatura é diferente da data do
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vencimento constante em tal extrato.

Também houve omissdo quanto a aplicacdo da Sumula n° 385/STJ, tendo
em vista que as negativacdes anteriores estdo sendo discutidas judicialmente, o que

afasta sua incidéncia ao caso.

Reafirma a negativa de prestacdo jurisdicional por auséncia de
prequestionamento dos artigos 371 e 373 do CPC/2015, 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, 186 e 927 do Cdédigo Civil e 5°, X e XlI, da Constituicdo Federal.

Sustenta a desnecessidade de revolvimento de matéria fatico-probatoéria
para o exame das demais questdes, pois todos elementos necesséarios para a verificacéo
da violacdo se encontram delineados no aresto recorrido, sendo necessaria apenas a sua

requalificacao juridica.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo atacada ou a submissdo do

feito ao colegiado.

Devidamente intimada, a parte contraria ndo ofereceu impugnacéo (e-STJ
fl. 675).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.299.606 - MS (2018/0124652-9)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. INSCRICAO DO NOME EM
CADASTRO DE DEVEDORES. DEBITO. EXISTENCIA. ANOTACOES
ANTERIORES. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. IMPUGNACAO GENERICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia do
Cdodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nas razbes do recurso, houve apenas a impugnacéo genérica da Sumula
n° 7/STJ, o que mantém incélume a sua aplicacao na decisédo agravada.

3. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015
nem importa negativa de prestacdo jurisdicional o acérdao que adota, para
a_ resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

4. Agravo interno néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do

Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, esclareca-se que as razdes recursais se insurgiram apenas contra

a violacdo dos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015 e a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

Conforme j& mencionado, a Sumula n° 7/STJ foi aplicada devido a
inviabilidade de se revisar as seguintes questdes, decididas pelo tribunal de origem com

base nos elementos informativos constantes dos autos:

() a parte recorrida se desincumbiu de seu 6nus probatdrio ao apresentar o
contrato que comprova a relacdo juridica existente entre as partes, tanto mais que um
dos fundamentos da causa de pedir é a declaracdo da inexisténcia de relacdo juridica

entre as partes; e

(ii) impossibilidade de deferir o pedido de dano moral se a instancia

ordinaria entendeu pela existéncia de outros apontamentos no nome da autora, ora
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recorrente.

Tais questdes, contudo, n&do foram devidamente impugnadas pela
agravante, que apenas alegou a desnecessidade de revisdo de matéria fatica para o seu

exame.

Trata-se de impugnacdo genérica, incapaz de afastar o enunciado da

SUumula n® 7/STJ.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, ao contrario do afirmado
pela agravante, o tribunal de origem se manifestou acerca dos pontos suscitados,
apenas nao lhes deu o resultado esperado pela agravante, o que nédo se confunde com

auséncia de fundamentagdo e omissao.

De fato, conforme consignado na decisdo ora atacada, o aresto recorrido
afirmou a validade do contrato juntado aos autos pela agravada e assinado pela

agravante.

Eis a letra do acérdado na parte que interessa:

"(..)

Insta anotar que o fato de o contrato apresentar valor inicial e
data de pagamento distinta dos mencionados no extrato de negativacdo nao
altera a conclusado aqui esposada, vez que o débito cobrado, além de néo se
referir a apenas um més de cobranga, ainda inclui todos os encargos de mora
incidentes. Do mesmo.modo, a data de inclusdao no cadastro nao é
necessariamente a data de vencimento expressa na fatura, razdo pela qual
tal circunstancia, por si sg, ndo tem o condao de afastar a veracidade da
divida ali mencionada" (e-STJ fl. 473).

Ainda sobre o tema, eis a conclusao do voto que apreciou os declaratérios:

"(..)

Do mesmo modo, restou suficientemente fundamentado o motivo
pelo qual foi esposado o entendimento de que o contrato apresentado pela
requerida, e considerado valido, era 0 mesmo que ensejou a inscricdo do nome
da requerente nos cadastros de protecdo ao crédito, tendo sido explicado o
porqué das diferencas de valores. Dentro desta perspectiva, tenho que nao
era necessario o juizo de valor requerido pelo embargante” (e-STJ fl. 511).

Ja em relagcdo a Sumula n° 385/STJ, o aresto recorrido consignou que a
autora ndo comprovou a ilegitimidade das anotacfes de seu nome em cadastro de

inadimplentes, consoante demonstra a passagem do voto condutor a seguir transcrita:

"(...) conforme também devidamente demonstrado nos autos (f.
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37), a autora possui diversos outros apontamentos em seu nome, tendo sido
estes realizados em data anterior & inscricdo do débito na presente demanda.
Essa situacdo, por si s0, nos termos da jurisprudéncia consolidada, ja impede
qualquer arbitramento de danos morais, sendo que a alegacdo de que tais
dividas seriam ilegitimas, sem qualquer comprovac¢do ou reconhecimento
judicial a respeito da questdo, ndo altera a conclusao esposada a respeito do
nao cabimento de indenizacdo" (e-STJ fls. 473/474).

Nesse cenério, tendo o aresto recorrido solucionado a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel & hipdétese, ndo ha falar em existéncia de
omissao apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a

pretenséo da parte.

Além disso, o julgado esta devidamente fundamentado, sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelos agravantes, pois,
como consabido, nao esta o julgador a tal obrigado.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CAUTELAR DE ATENTADO.
REINTEGRACAO DE POSSE. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu_a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tiver
encontrado motivacao satisfatdria para dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questdes relevantes
para a solucdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

(...)

5. Agravo interno improvido" (Agint nos EDcl no AREsp 1.293.666/MT, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/10/2018, DJe 05/11/2018).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no presente recurso, incapazes

de alterar os fundamentos da decisdo atacada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Presidente da Sessao
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : GEIZA KARLA DE SOUZA DAMAZIO
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de Abril de 2019
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