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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.681.379 - RS (2017/0152541-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : C.VACCARO & CIALTDA
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES E OUTRO(S) -
RS059861
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS.
ARTS. 8° DA LEI N. 10.925/2004 E 56-A DA LEI N. 12.350/2010.
ENQUADRAMENTO DA EMPRESA COMO CEREALISTA OU
AGROINDUSTRIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a questdo ao enquadramento da empresa recorrida como
cerealista ou como agroindustrial, para fins de aproveitamento do crédito
presumido de PIS/COFINS apurado na forma do art. 8° da Lei n.
10.925/2004, c/c o art. 56-A da Lei n. 12.350/2010.

2. "N&o é possivel a esta Corte rever o acérdao recorrido no que tange ao
enquadramento fatico da situacdo ensejadora do crédito presumido de
PIS/ICOFINS na hipétese, de modo a caracterizar a empresa como
cerealista e ndo como agroindustrial, uma vez que o Tribunal Regional é
soberano em relacdo a analise da situacdo fatico-probatéria dos autos.
Rever tais aspectos em sede de recurso especial encontra 6bice no teor
da Sumula n° 7 do STJ, in verbis: 'A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial” (Agint no REsp 1.637.153/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 30/10/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcao (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.681.379 - RS (2017/0152541-9)

AGRAVANTE  FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : C.VACCARO & CIALTDA
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES E OUTRO(S) -
RS059861
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pela Fazenda Nacional contra decisdo monocratica de e-STJ, fls. 722/726,
por meio da qual ndo se conheceu do recurso especial fazendario em virtude do Gbice
das Sumulas 7 e 211 do Superior Tribunal de Justica.

Em suas razbes, a agravante sustenta que a controvérsia diz respeito ao
enquadramento, ou ndo, da atividade de beneficiamento de cereais, mediante
secagem, armazenamento e selecédo para exportacdo de graos in natura, no conceito
de atividade de producéo agroindustrial ou atividade tipica de cerealista, para fins do
gozo do crédito presumido de PIS e COFINS regulado pela Lei n. 10.925/2004, o que
ndo ensejaria 0 revolvimento de matéria fatica, sendo inaplicavel ao caso o Obice da
Sumula 7/STJ.

Destaca a importancia da admissdo do tema de mérito para debate,
tendo em vista a quantidade de demandas envolvendo a mesma questéo.

Nesses termos, protesta pelo juizo de retratagdo ou pelo provimento do
agravo interno.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Como registrado na
primeira oportunidade, cinge-se a questao ao enquadramento da empresa recorrida
como cerealista ou como agroindustrial, para fins de aproveitamento do crédito
presumido de PIS/COFINS apurado na forma do art. 8° da Lei n. 10.925/2004, c/c o art.
56-A da Lei n. 12.350/2010.

Todavia, o apelo ndo enseja conhecimento nesse ponto, pois a pretensao
da insurgente contraria as premissas faticas em que foi assentado o aresto combatido,
0 que atrai 0 enunciado da Sumula 7/STJ.

Sobre o tema, assim se pronunciou a Corte regional:

Conforme o Estatuto Social anexado ao presente feito, a impetrante tem
por objetivos sociais, entre outros '[...] beneficiamento de sementes,
reembalador desementes, tratamentos de sementes, produtor de
sementes e multiplicados de sementes; atividades de pos-colheita;
certificacdo prépria de sementes; industrializacdo do processo de
tratamento anti pragas e fertilizante da semente; importacéo e exportacdo
dos produtos e mercadoria de sua atividade' (evento 1, ESTATUTO123).
Ainda, segundo o Laudo Técnico anexado ao evento 01 (LAU115-119), o
grdo adquirido pela impetrante para futura exportacdo passa pelas
seguintes etapas: cadastro, pesagem, coleta de amostra, classificacao,
descarga na filial, pré-limpeza, secagem, limpeza, armazenagem,
controle de qualidade, aeracéo e controle de pragas. Como se Vé, a
atividade desenvolvida pela impetrante ndo se enquadra no conceito
previsto no artigo 8°, § 1°, inciso |, da Lei n° 10.925/04, haja vista que as
mercadorias exportadas pela contribuinte sdo adquiridas no mercado
interno e passam por um processo de beneficiamento que caracteriza
processo industrial, ao modificar, aperfeicoar e beneficiar o produto
vendido, através da secagem, limpeza, classificagdo e armazenagem.
Portanto, verifica-se que o recorrente integra o setor agroindustrial de
producao de alimentos, preenchendo, assim, 0s requisitos impostos pelo
artigo 8°, caput, da Lei n°® 10.925/04, podendo utilizar o crédito presumido
para compensar com quaisquer tributos devidos ou ser restituida em
dinheiro. Ademais, tendo em vista a espécie de graos beneficiada pela
impetrante, tem-se que o requisito relativo a destinacdo do produto se
encontra suficientemente demonstrada nos autos, razdo pela qual se
mostra desnecesséria a dilacdo probatéria para a comprovacdo dos
fundamentos do direito invocado. Por conseguinte, resta prejudicada a
alegacao da Unido em contrarrazGes acerca da inadequacéo da via eleita.
Dessa maneira, reformo a sentenca para que seja assegurado a
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impetrante o direito a se valer do crédito presumido previsto no artigo 8°
da Lei n°® 10.925/2004, calculado sobre os graos adquiridos, na forma do
art. 56-A, da Lei n® 12.350/2010, na proporcao da receita de exportacdo
destes graos, tudo referente aos anos calendarios 2011 a 2013. (e-STJ,
fls. 590/591)

Ou seja, o Tribunal de origem concluiu, por sua leitura e analise, que a
atividade desenvolvida pela sociedade empresaria estaria enquadrada no conceito de
agroindustrial, e ndo de cerealista, para fins de aproveitamento do beneficio tributario
em questao.

Nessa senda, qualquer tentativa de desconstituir tais premissas de fato,
firmadas na origem, e enquadrar a empresa como cerealista demandaria a analise das
provas dos autos, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

Em situacao idéntica, assim decidiu esta Corte Superior recentemente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. RESSARCIMENTO/COMPENSACAO
DE CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS. ARTS. 8° DA LEI N°
10.925/2004 E 56-A DA LEI N° 12.350/2010. ANALISE DA ATIVIDADE
DESENVOLVIDA PELA EMPRESA. CEREALISTA ou
AGROINDUSTRIAL. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ.

1. O cerne da pretensao recursal da FAZENDA NACIONAL diz respeito ao
enquadramento da empresa autora no sentido de que ela seria cerealista,
nao lhe sendo possivel o aproveitamento do crédito presumido de
PIS/COFINS previsto no art. 8° da Lei n® 10.925/2004, nos termos do § 4°
do referido dispositivo, assim, por nao ter direito ao crédito presumido,
também néo teria direito & compensacao/ressarcimento dos referidos
créditos apurados a partir do ano-calendario de 2006 autorizada pelo art.
56-A da Lei n® 12.350/2010.

2. Conforme se depreende do acordao recorrido, foi reconhecida a
condicéo de agroindustrial da empresa, e nao de cerealista. Confira-se, in
verbis (fls. 483 e-STJ): "Conforme o Estatuto Social anexado ao presente
feito, a impetrante tem por objetivos sociais, entre outros 'a producéo,
beneficiamento, padronizagdo, amazenamento, comercializagéo, registro,
importacdo e exportacdo de sementes fiscalizadas' (Evento 1,
ESTATUTO3). [...] Como se V&, a atividade desenvolvida pela impetrante
nao se enguadra no conceito previsto no artigo 8°, 8§ 1°, inciso |, da Lei n®
10.925/04, haja vista que as mercadorias exportadas pela contribuinte séo
adquiridas no mercado interno e passam por um processo de
beneficiamento que caracteriza processo industrial, ao modificar,
aperfeicoar e beneficiar o produto vendido [...]".

3. Nao é possivel a esta Corte rever o acoérdao recorrido no que tange ao
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enquadramento fatico da situacdo ensejadora do crédito presumido de
PIS/ICOFINS na hipétese, de modo a caracterizar a empresa como
cerealista e ndo como agroindustrial, uma vez que o Tribunal Regional &
soberano em relacdo a andlise da situagdo fatico-probatéria dos autos.
Rever tais aspectos em sede de recurso especial encontra obice no teor
da Sumula n°® 7 do STJ, in verbis: "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial”.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.637.153/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

Nao havendo, pois, motivacdo habil para alterar o entendimento
anteriormente exarado, mantenho a deciséo agravada.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0152541-9 REsp 1.681.379 / RS

NUmeros Origem: 450096062120154047104 50006066020164047104 50096062120154047104
RS-50006066020164047104 RS-50096062120154047104
TRF4-50096062120154047104

PAUTA: 17/04/2018 JULGADO: 17/04/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CVACCARO& CIA LTDA
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES E OUTRO(S) - RS059861

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : CVACCARO& CIALTDA
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES E OUTRO(S) - RS059861

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



