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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.122.253 - MG (2017/0147630-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : EDSON LEMES DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : CENTRAL JURIDICA NUCLEO DE DADOS ASSESSORIA E
CONSULTORIA

ADVOGADOS : FABIANO TOLEDO REIS SOUZA - MG088985

LUCIANA PEREIRA - MG116531
LUCAS VIEIRA LIMA E OUTRO(S) - MG140161
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZAC;AO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS CONTABEIS E JURIDICOS.
ALEGACAO DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS AFASTADOS. REEXAME FATICO E CONTRATUAL DOS AUTOS.
SUMULAS N. 5 E 7/STJ.

1. "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial" (Sumula
n. 5/STJ).

2. Nado cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STY).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regiao) e Luis Felipe Saloméao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia/DF, 19 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.122.253 - MG (2017/0147630-4)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Edson Lemes da Silva interpbe
agravo interno contra a decisédo, de fls. 288/293, que negou provimento ao agravo em
recurso especial.

Sustenta o agravante que nao pretende o reexame fatico-probatério dos
autos, bem como afirma que o Cdodigo de Defesa do Consumidor incide no presente
caso.

Intimada para se manifestar acerca da interposi¢éo do recurso, a parte
contraria nao apresentou impugnacéao, conforme a certidao de fl. 306.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.122.253 - MG (2017/0147630-4)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
prospera.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisdo agravada (fls.
288/293):

Trata-se de agravo interposto por Edson Lemes da Silva contra
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, no qual se
alega violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015; 6°, 14 e 20 do Cddigo de Defesa do Consumidor; e 927
do Cdbdigo Civil, além de dissidio jurisprudencial. O acérdao
recorrido esta retratado na seguinte ementa (fl. 154):
APELACAO CIVEL - |INDENIZACAO - CONTRATO
PRESTACAO SERVICOS CONTABEIS E JURIDICOS -
ALEGACAO DE FALHA - OBRIGACAO DE MEIO -
RESPONSABILIDADE INDENIZATORIA. Se a parte Requerida
se obriga a uma obrigacdo de meio, sO6 respondera pelos
danos efetivamente causados ao cliente em decorréncia de
negligéncia na sua atuacao, porque a obrigacdo assumida é
de meio e ndo de resultado. Nao é o mero fato de ndo ganhar
uma causa judicial que daréd azo a reparacao pelos supostos
danos suportados pelo contratante.
Sustenta o agravante, em sintese, que "a hipotese dos autos nao
se trata de mero descumprimento contratual, mas sim de patente
violacdo das obrigacdes assumidas” (fl. 220).
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
Inicialmente, em relacdo a suposta ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, observo que inexiste omissdo ou
auséncia de fundamentacdo na apreciacdo das questdes
suscitadas.
Ademais, ndo se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que esta o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razbes
do acérdéo recorrido.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No mérito, verifico que o Tribunal de origem manteve a sentenca, a

gual julgou improcedente o pedido de indenizacdo por danos

morais e materiais, assim discorrendo (fls. 156/161):
(...)
A insurgéncia recursal estd baseada na tese de que a
Requerida deve ser responsabilizada tendo em vista que se
comprometeu a reduzir as parcelas do financiamento com
garantia de resultado e, ao contrario, em razdo do nao
pagamento das parcelas do financiamento, foi decretada a
busca e apreenséao do veiculo.
Na inicial, narrou o Autor, ora Apelante que financiou um
automoével em 60 (sessenta) parcelas de R$492,55. Atraido
com a propaganda garantida de reducdo das parcelas de
financiamento, procurou a Requerida que ap6s realizar
alguns célculos, prometeu a reducdo do financiamento para
R$388,75 mensais. Na mesma data firmou contrato de
prestacdo de servigos e pagou honorarios de R$1.200,00. No
més de julho de 2011 foi informado que o "“juiz tinha dado a
liminar" e que o pagamento deveria ser feito mediante
"deposito na justica". Desde entdo, passou a entregar o valor
das parcelas a Requerida, contudo, meses mais tarde foi
surpreendido com a notificacdo extrajudicial e acdo de busca
e apreensdo (n. 0205.12.000395-4). Aponta a
responsabilidade da Requerida, alegando que nao se trata de
obrigacdo de meio, porque além de nunca ter sido atendido
por advogado, a Requerida vendia a garantia de resultado.
Pediu a condenacdo em dano moral em razdo da perda do
carro face ao inadimplemento e suas implica¢@es, tais como
inscricdo no SPC e, em quantia suficiente para quitar o débito
junto a financeira para retomar o veiculo e, seja a requerida
obrigada a refinanciar o débito junto a financeira.
Por sua vez, a Requerida alegou que cumpriu os termos do
contrato, ajuizando acdo revisional de financiamento n.
0205110007007, bem assim que informou todos os fatos e
andamentos do processo, orientando o Autor a voltar a fazer
0 pagamento através do carné. Contudo, o Autor que estava
em situacdo financeira "péssima" optou por continuar os
depésitos  judiciais, inclusive, assinando termo de
responsabilidade em raz&o da inadimpléncia.
A responsabilidade civili também conhecida como
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responsabilidade aquiliana, oriunda da lex aquilia,
apresenta-se sob aspecto contratual, ou seja, quando esta
presente o inadimplemento de uma obrigacdo prevista no
negocio juridico, mais notadamente um contrato, pois este é a
maior fonte de obrigagbes dentro do sistema juridico
brasileiro. (Carlos Roberto Gongalves. Direito Civil Brasileiro.
Vol. IV. Responsabilidade Civil. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011).

De acordo com o contexto probatdério, entendo que nao ha
falar em responsabilidade indenizatéria da Requerida, ora
Apelada.

Consta dos autos, ainda que alegue o Apelante que "nunca
foi atendido por um advogado", que as partes firmaram
contrato de honorarios advocaticios, cujo objeto é o
ajuizamento de acao revisional de contrato de financiamento
de veiculo e, no pacto ha a seguinte previsdo: (f. 14)

O contratante - interessado/beneficiario, declara haver
recebido a orientacdo preventiva comportamental e juridica
para a consecucdo dos servicos, inclusive: - revogacao e/ou
cassacgdo de liminar(es); - apontamento do nome nos 0rgaos
e servicos de protecdo ao crédito; -penhora e retomada de
bens; -protesto(s); - acao(¢bes) judicial(is) contraria(s);
-sucumbéncia, custas e despesas processuais, pericia(s) e
assistente(s) técnico(s); bem como fornecera a contratada os
documentos e meios necessarios a comprovacao processual
do seu pretendido direito.

Pelo que se I, ainda que se vislumbre certa irregularidade na
contratagdo, pois o pacto & de honoréarios advocaticios e o
objeto social da requerida € a prestacdo de elaboracdo de
calculos, andlise de contratos diversos e assessoria
administrativa (ff. 12/14; 45/50), conforme ponderado pelo
juizo a quo, "tenho que ndo houve prejuizos ao autor", pois
"os advogados atuaram na causa defendendo os interesses
do demandante, tendo a sentenca de revisdo contratual sido
julgada parcialmente procedente, cuja decisdo foi confirmada
pelo e. TIMG tendo a financeira sido condenada a devolugao
a autor na quantia de R$2.179,16, referente a taxas e tarifas
indevidas. Além do mais os advogados patrocinaram também
a acdo de busca e apreensao na defesa do demandante, ndo
havendo que se falar em danos morais".
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Data venia, a obrigacdo a que a Requerida se comprometeu
no pacto - reducdo da prestacdo do financiamento para R$
388,75, "bastando ingressar com 0 processo na justica e
obter liminar" - foi cumprida, ou seja, procedeu aos calculos
decotando valores supostamente cobrados a maior e
ingressou com a agéo revisional de financiamento. Contudo, a
reducdo das parcelas estava condicionada a apreciacdo e
convencimento do Magistrado que "de pronto" ndo concedeu
a liminar.

Contrariamente ao alegado, ndo se constata promessa de
resultado, tampouco negligéncia ou desidia da Requerida,
pois em andlise a documentacdo carreada aos autos e, em
consulta a pagina virtual deste TIMG, verifico que a acgéo
revisional n. 0007007-90.2011.8.13.0205, foi proposta em
27/04/2011 e, apesar de inicialmente a liminar ndo ter sido
deferida, os advogados interpuseram agravo de instrumento
e a decisdo foi revista por esta instancia revisora aos
27/06/2011, mediante o deferimento parcial da liminar com
autorizacdo do depdsito do valor incontroverso e abstencao
de inclusdo do nome da parte nos cadastros dos maus
pagadores. (ff. 52/65)

Ocorre que o Banco Financiador também ajuizou acdo de
busca e apreensdo n. 0003954-67.2012.8.13.0205, aos
19/03/2012 e houve o decreto de apreensdo, nao estando
claro nos autos o motivo de os dois processos nao terem sido
apensados de modo a evitar decisdes conflitantes. Todavia,
apesar de ter sido deferida a busca e apreensao do veiculo,
nao consta dos autos por quanto tempo o Autor ficou sem a
posse do bem, porque na audiéncia de instrucdo, realizada
aos 13/08/2013, "informou que o carro esta na sua posse." (f.
86)

N&o bastasse, ainda que o Apelante perdesse a posse do
bem, ndo h& como imputar a responsabilidade a Requerida
que, por sua vez, ponderou que "depois que o Requerido
conseguiu uma liminar de depdsito judicial, foi nitidamente
esclarecido ao Requerente que ele teria opcao de fazer esses
depodsitos sem, contudo, elidir a mora, e que caso optasse em
realizar esses depdsitos teria que continuar pagando seu
financiamento para que ndo ficasse inadimplente”, fato
comprovado pelo "termo de responsabilidade” assinado pelo
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Autor as f. 67, que ndo pode ser desnaturado, simplesmente
com a "declaracdo" firmada as f. 79, no sentido de que
assinou o termo "acreditando que era para abrir uma conta
em seu nome no Banco do Brasil, porque tinha vencido a
causa e que passaria a pagar a parcela menor". (f. 79)

Com efeito, entendo que a obrigacdo a que se vinculou foi de
meio, ou seja, ao exercer a atividade pactuada, a Requerida
nao se obrigou a conseguir o resultado, mas agir pra ele
ocorresse.

Nas palavras de Rui Stoco (Tratado de Responsabilidade Civil
- 62 Edicdo, ver., atual. E ampl. - S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2004, p. 480), "a obrigacdo é de meios,
guando o profissional assume prestar um servico ao qual
dedicarda atencdo, cuidado e diligéncia exigidos pelas
circunstancias, de acordo com o seu titilo e com os recursos
gue dispbe e com o desenvolvimento atual da ciéncia, sem se
comprometer com a obtencdo de um certo resultado.”

E, quanto a natureza da obrigacdo assumida, entendo que
nao ha diferenca se assumida pelo advogado quando atua
individualmente ou quando faz parte de uma "sociedade",
pois, tem-se que 0 contrato permanece com a caracteristica
intuito personae, prépria da atividade do profissional liberal.
Sobre a matéria, oportuna é a licdo de Maria Helena Diniz
(Curso de Direito Civil Brasileiro. Vol. 7. Responsabilidade
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.2009, p. 293).

O advogado deverd responder contratualmente perante seu
constituinte, em virtude de mandato, pelas obrigacbes
contratuais de defendé-lo em juizo ou fora dele (Lei n.
8.906/94, arts 1° e 2°) e de aconselha-lo profissionalmente.
Entretanto, ser& preciso lembrar que pela procuracéo judicial
o0 advogado ndo se obriga necessariamente a ganhar a
causa, por estar assumindo tdo-somente uma obrigacdo de
meio e ndo uma de resultado.

A responsabilidade apenas seria admitida em caso de "perda
de uma chance", ou seja, se a Requerida elou seus
advogados deixassem escoar o0 prazo para contestacdo ou
para recurso obrigatorio, fazendo o Apelante perder todas as
chances que tinha daquele processo Ihe ser favoravel como
assevera 0 Desembargador Sérgio Cavalieri Filho
(Responsabilidade Civil no Novo Coédigo Civil. Revista de
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Direito do Consumidor. n. 48. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais. OUT/DEZ de 2003, p. 77):
Caracteriza-se essa perda da chance quando, em virtude da
conduta de outrem, desaparece a probabilidade de um
evento que possibilitaria um beneficio futuro para vitima,
como progredir na carreira artistica, militar, arrumar um
melhor emprego, deixar de recorrer de uma sentenca
desfavoravel pela falha do advogado, e assim por diante.
Em relacdo a insercdo nos cadastros de protecdo ao crédito,
forcoso concluir que a Requerida ndo deu causa ao evento e,
ainda que assim nao fosse, conforme ja evidenciado pelo
juizo a quo, o Apelante tem outras negativacfes (f. 69/70) e
nao cabe indenizagdo por dano moral, quando preexistente
legitima inscricdo (sumula 385 do STJ) ou inscricbes objeto
de discusséao judicial.
Nesse contexto, ndo h4 falar em responsabilizacdo seja de
ordem material ou moral da requerida.
Sem razéo o apelo.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo
inalterada a sentenca de primeiro grau.
(.-)
Com efeito, anoto que a desconstituicdo da conclusdo do acérdao
recorrido, na forma pretendida, demandaria o reexame do acervo
contratual e fatico dos autos, procedimento que, em sede especial,
encontra ébice nos enunciados n. 5 e 7 da Sumula do STJ.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Intimem-se.

Inicialmente, verifico que o prequestionamento, mesmo implicito, néo
ocorreu com relacdo ao tema da incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor a
hipétese dos autos, o que faz incidir os ébices das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Observo, além disso, que a parte agravante nao tratou do referido tema
nos embargos de declaracdo opostos as fls. 167/171 e 186/195, para suprir eventual
omisséo no julgado estadual.

Registro, ademais, que, tendo o Tribunal de origem mantido, com base
nos elementos informativos do processo, a sentenca a qual julgou improcedente o
pedido de indenizacdo por danos morais e materiais, a revisdo do julgado € obstada
pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ, diante da necessidade de reexame fatico e contratual
dos autos.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.

Documento: 1701981 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 24/04/2018 Pagina 9de 4



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0147630-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.122.253/
MG

Numeros Origem: 0132851472012 01328514720128130324 0324120132851 10324120132851
10324120132851001 10324120132851002 10324120132851003 10324120132851004
10324120132851005

PAUTA: 19/04/2018 JULGADO: 19/04/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDSON LEMESDA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : CENTRAL JURIDICA NUCLEO DE DADOS ASSESSORIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS . FABIANO TOLEDO REISSOUZA - MG088985

LUCIANA PEREIRA - MG116531
LUCASVIEIRA LIMA EOUTRO(S) - MG140161

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDSON LEMESDA SLVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : CENTRAL JURIDICA NUCLEO DE DADOS ASSESSORIA ECONSULTORIA
ADVOGADOS : FABIANO TOLEDO REISSOUZA - MG088985

LUCIANA PEREIRA - MG116531
LUCASVIEIRA LIMA EOUTRO(S) - MG140161

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lézaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
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Ministra Relatora
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