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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: MDESJ

: NOELY MORAES GODINHO RIBEIRO - SP081314
RODRIGO HORA COSTA DA SLVA - RJ162574
ROMILTON DA SILVA MELO - RJ189868

: BG

: BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA E
OUTRQO(S) - RJ108628
JORGE MESQUITA JUNIOR - RJ141252
BERNARDO DO VALLE WATANABE - RJ177249

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE. VIOLACAO AO
ARTIGO 535 DO CPC/1973. OMISSOES. NAO
CONFIGURACAO. QUESTOES QUE ALEM DE TEREM
SDO EXPRESSAMENTE APRECIADAS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, NAO TERIA RELEVANCIA AO RESULTADO
APRESENTADO PELA DECISAO. DEFICIENCIA DAS
RAZOES RECURSAIS. RAZOES QUE SE ENCONTRAM
DISSOCIADAS DO CONTEXTO DOS AUTOS. DISPOS TIVO
LEGAL QUE NAO AMPARA A TESE RECURSAL. SUMULA
284/STF. INCIDENCIA. TESE RECURSAL QUE PARTE DE
PREMISSA FATICA EXPRESSAMENTE REJEITADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPRESCINDIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 10 de dil de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°898.418 - RJ (2016/0089673-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : MDESJ

ADVOGADO : NOELY MORAES GODINHO RIBEIRO - SP081314
AGRAVADO : BG

ADVOGADOS : BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - RJ108628
JORGE MESQUITA JUNIOR - RJ141252
BERNARDO DO VALLEWATANABE - RJ177249

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno no agravo em recurso especia interposto por
M. DE S. J. contra decisdo monocratica de minha lavra assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO PROLATADO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PERDA DE OBJETO DO RECURO ESPECIAL. RECURSO
PREJUDICADO.

1. Com a prolacdo de sentenca de mérito no processo principal, é de
rigor o reconhecimento da perda de objeto do presente recurso especial,
na esteira dos precedentes desta Corte Superior.

2. Recurso especial prejudicado.

Nas razdes do agravo, a recorrente pugna pela modificacéo da decisao,
argumentando gque o objeto do recurso ndo estaria prejudicado, pois "o recurso
especial ndo versa sobre questdes decididas no processo de execucao por
titulo extrajudicial que tramita na 5% Vara Civel da Barra da Tijuca".
Destaca que "a r. sentenga mencionada no fundamento da r. decisao
guerreada foi proferida exatamente nessa acdo de execucdo por titulo
executivo extrajudicial e ndo nos autos dos inventarios dos bens do
ex-casal". Afirma que "a sentenca da execucdo ndo € uma sentenca de

mérito" e que "a supressdo da outorga uxoria foi determinada por outro
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Juizo e em outro processo”, de modo que 0 ndo conhecimento deste recurso
pela perda de objeto resultaria no "cerceamento do direito da ora agravante,
gue ficou impossibilitada de ter sua pretensdo apreciada por esse E.
Superior Tribunal de Justica”.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o presente recurso néo comporta provimento.

Efetivamente, a prolacdo de sentenca nos autos da execucéo,
extinguindo-a, ndo autoriza a conclusdo de que houve a perda do objeto do
presente recurso. Com efeito, ta posicdo somente se justifica quando a
sentenca proferida venha a apreciar de maneira aprofundada questdo antes
apreciada de maneira superficial, inexistindo um juizo definitivo acerca da
guestdo, tal como ocorre no deferimento de liminar. Na espécie, se considerado
prejudicado o objeto do presente recurso especial, sua pretensdo nunca seria
apreciada, motivo pelo qual o fundamento utilizada para considerar prejudicado
0 recurso especia ndo se sustenta.

Cumpre acrescentar que consultando o site do Tribuna de Justica do Rio
de Janeiro verifica-se que a sentenca proferida na execucédo foi anulada, tendo
em vista a interdicdo da recorrente e a auséncia de intimagdo do Ministério
Pablico para que interviesse no feito.

Transcrevo a ementa deste julgado:

APELACAO — EXECUCAO.

Extincdo em razado de acordo, cuja vontade da Recorrente foi suprida
por alvara de autorizacdo expedido no juizo de familia, onde corre o
inventario dos bens dos executados, extinto casal.

Suprimento de outorga uxdria que é objeto de discussdo em sede de
agravo de instrumento em recurso especial.

Interdicdo da executada-apelante que traz a obrigatoriedade de
atuacao do Ministério Publico, na condicéo de custos legis.

Auséncia de intimacao do parquet em primeiro grau.

Nulidade da sentenca que se reconhece de oficio.

Recurso preudicado.
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Destarte, ndo mas subsiste o fundamento utilizado para julgar
prejudicado o conhecimento do recurso especial.

Nada obstante, isto ndo significa que a pretensdo recursal deva ser
acolhida

Nas razbes do apelo, a recorrente alega violacdo aos artigos 397, 462,
535, incisos | e Il, e 1.112, incisos IV e V, do Cdédigo de Processo Civil de
1973. Sustenta que apesar da oposicdo de embargos declaratorios, o Tribunal
de origem ndo sanou os Vvicios suscitados, quais sgjam, a "Omissao quanto a
condicdo da acao da falta de interesse processual”, argumentando que "a
supressdo da outorga uxoria é medida extrema, Por atingir direito essencial
da pessoa humana, diretamente ligado a sua dignidade, que € a livre
expressao de vontade, esse tipo de decisdo deve ser circundado por
procedimento especifico”; a auséncia de fundamentacdo para "superar a
vontade da recorrente de ndo anuir com a celebracdo do negécio juridico de
transacdo entabulado entre o varao e a construtora da casa”'. Afirma que
"fato superveniente - de inegavel importancia para o desate da questéo - foi
suscitado no segundo recurso de embargos de declaracao, mas o Tribunal a
guo deixou de conhecé-lo, contrariante do disposto no artigo 462 do CPC".
Entende que "o Codigo de Processo Civil prevé procedimento préprio e
especifico para se demandar o suprimento de outorga uxéria com vistas a
alienacdo de bem de propriedade comum'. Defende que "possui varios
motivos - todos bem objetivos, justos e razoaveis - para ndo concordar com a
proposta de transagdo apresentada por ele em conjunto com a construtora do
imovel", indicando que "o imovel ndo foi correta e validamente avaliado”, "o
imOvel somente esta na iminéncia de ir a leildo por negligéncia do
recorrido”, "a celebracdo do aventado negécio juridico de transacédo

prejudicara a pretensio da autora na acdo de embargos a execucao que ele
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move contra a construtora Gafisa, a contraparte do referido acordo”,
argumentando que "tem justas expectativas de se sagrar vencedora naquela
acdo de embargos a execucdo, até porque a referida construtora ndo
apresentou sua resposta a tempo, sendo considerada, portanto, revel”.

Como bem apontou o Ministério Pablico em seu parecer as e-STJ fls.
986/993, o recurso especial somente poderia ser conhecido quanto a alegada
violagdo ao artigo 535 do Cdbdigo de Processo Civil, ndo comportando
provimento quanto a esta questéo.

Com efeito, €& pacifico o entendimento desta Corte quanto a
desnecessidade de que o Tribunal, ao proferir sua decisdo, aprecie
expressamente todas as questOes suscitadas pelas partes, bastando que no
acordado constem os fundamentos utilizados para se chegar a concluséo
exteriorizada e esta apresente uma solucdo a questdo juridica que lhe foi
submetida pelas partes. Em outras palavras, cabe ao magistrado resolver a lide
gue lhe é posta, ndo estando submetido aos argumentos indicados pelo réu ou
pelo autor, valendo o brocardo “da mihi factum dabo tibi ius’.

Destarte, a violacdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo se
caracteriza com o fato do Tribunal n&o ter se manifestado sobre este ou aquele
ponto, ndo tenha indicado expressamente o dispositivo legd em que estga
fundamentado (importante lembrar que ndo se exige 0 prequestionamento
expresso da matéria recursal para a admissdo do recurso especial, sendo
imprescindivel apenas que os temas pertinentes aos artigos legais tenham sido
apreciados, o chamado prequestionamento implicito), mas sm quando
demonstrada a existéncia de omissdo relevante a solugdo do caso. Neste

sentido:

PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI - INOCORRENCIA - REEXAME DE PROVA -
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IMPOSS BILIDADE - EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA
DE OMISSAO - NiTIDO CARATER INFRINGENTE - REJEICAQ.

1 - Nos termos do art. 535 do CPC, restringe-se 0 mango dos
Declaratorios a hipoteses em que patente a incidéncia do julgado em
obscuridade, contradicdo ou omissdo, sendo inadmissivels quando,
pretextando necessdade de esclarecimento, aprimoramento ou
complemento do decisum embargado, visam, em essncia, ao
rejulgamento da lide. Apenas excepcionalmente, em conseqiéncia a
declaragdo, ao suplemento ou a corregdo do decisum, configurados os
vicios legalmente enumerados ou ero material, vidumbra-se a
possibilidade de emprestar efeitos infringentes aos Aclaratorios.
Precedentes.

2 - Ndo s ha falar em omissdo no acorddo embargado que, apds
percuciente andlise das questfes juridicas suscitadas e relevantes ao
dedinde da controvérsia, acertada e motivadamente solucionou-a,
muito embora, contrariamente a pretensdo do embargante, tenha
concluido pela improcedéncia da Rescisdria.

3 - Recurso com nitido carater infringente, visando ao reexame da
causa, aspiracao manifestamente inviavel, ndo se cogitando de omissao,
pelo que mantém-se 0 aresto por seus proprios e juridicos fundamentos.
4 - Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDd na AR 2994/P, Rd. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 13/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 244)

CIVIL. PROCESUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ANULACAO DE CONTRATO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE INEXISTENTES ALEGACAO
DE NECESSDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR
VIOLACAO DOS ARTS 245, PARAGRAFO UNICO, 267, § 3°, 475-L,
I, 580, 586, 632 E 644 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. SUMULA N° 410
DO STF. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. IMPRESCINDIBILIDADE
DO PREQUESTIONAMENTO NA INSTANCIA ESPECIAL.
PRECEDENTES DISPOSTIVOS QUE, ADEMAIS, NAO GUARDAM
PERTINENCIA COM A MATERIA SUSCITADA NO APELO
ESPECIAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO
STF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. MERITO.
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
EXORBITANCIA DAS ASTREINTES OCORRENCIA ANTE AS
PARTICULARIDADES DO CASO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. N&o procede a arguicéo de ofensa ao art. 535, |1, do CPC quando o
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Tribunal a quo se pronuncia de forma motivada e suficiente, sobre os
pontos rel evantes e necessarios ao dedinde da controvérsia.

2. E invidvel a apreciagio no recurso especial de matéria que n&o foi
objeto de preguestionamento pelo aresto a quo. Samula n° 211 do STJ.
3. Na ingéancia especial, o requisto do preguestionamento €
indispensavel mesmo em questdes de ordem publica. Precedentes.

4. Os arts. 245, paragrafo unico, 267, 8 3°, 475-L, I, 580, 586, 632 e
644 do CPC nao constituem imper ativos legais aptos a desconstituir os
fundamentos declinados no acordao recorrido. No caso, aplica-se 0
enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Ndo ha falar em dissidio interpretativo invocado, uma vez que o
recorrente se limitou a transcrever trechos das ementas dos julgados
apontados como paradigmas, sem, contudo, realizar o cotejo analitico e
demonstrar a similitude fatica no escopo de comprovar o dissidio
jurisprudencial, ndo suprindo, dessa forma, o disposto no art. 255, § 29,
do Regimento Interno do STJ.

6. O Superior Tribunal de Justica tem admitido o controle do valor da
multa pelo descumprimento de decisdo judicial arbitrado pela instancia
ordinéria, com vistas a assegurar a correta aplicacéo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como para evitar o
enrigueci mento sem causa.

7. A apuragéo da razoabilidade e da proporcionalidade do valor da
multa diaria deve ser verificada no momento da sua fixacdo, em
relacdo ao da obrigacgao principal, uma vez que a reducao do montante
fixado a titulo de adtreinte, quando superior ao valor da obrigacéo
principal, acaba por prestigiar a conduta de recalcitrancia do devedor
em cumprir a decisdo judicial e estimula a interposicdo de recursos a
esta Corte para a reducéo da sancéo, emtotal desprestigio da atividade
jurisdicional das ingténcia ordinarias.

Precedente.

8. Condderando as circunstancias do caso concreto, em que a
ingtituicdo bancaria foi condenada ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), o valor da
astreinte diaria fixada em R$ 1.221,37 foi exorbitante, devendo ser
reduzida para R$ 100,00 (cem reais), sem alteracdo do numero de dias
de descumprimento da ordem judicial.

9. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1428172/PR, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015)

Na espécie, em gue pese a recorrente afirme que o Tribunal de origem

tenha sido omisso quanto a existéncia de procedimento especifico para requerer



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a outorga uxoria, razédo pela qual o recorrido ndo teria interesse processual,
guanto aos fundamentos para afastar a vontade da recorrente de ndo anuir com
referida outorga e quanto a oposicdo de embargos a execucdo em que foi
reconhecida a revelia da exequente, observa-se que apesar de parte destas
guestdes ser absolutamente impertinente ao presente caso, ndo existindo sequer
a obrigacdo do Tribunal de origem andisalas, ha anaise expressa destas
guestdes, ainda que contraria aos interesses da recorrente.

Com efeito, no que tange a existéncia de procedimento especifico, o
artigo indicado, o artigo 1.112 do Cddigo de Processo Civil ndo ampara a tese
de que o recorrido estaria obrigado a gjuizar acdo autdbnoma para requerer
suprimento da outorga uxoria. Observe-se que 0s incisos indicados tratavam da
"alienacdo, locacdo e administracéo da coisa comum' e da "alienacéo de
guinhdo em coisa comum’, hipéteses distintas da outorga uxoria. Talvez por
ta motivo o Tribunal de origem tenha externado estranheza ao apreciar tal

alegacao da recorrente, o que resta claro no seguinte trecho:

"O art. 1.112, 1V do CC ndo é esclarecedor muito embora trate da
alienacdo da coisa comum, o gque € perseguido pelo embargado. Idem o
inciso V do mesmo dispositivo.” (e-STJ fls 72)

Quanto aos fundamentos para afastar a vontade da recorrente de néo
anuir com referida outorga, ha de se observar que a o valor pelo qua o imovel
foi avaliado é impertinente ao caso, assim como se o responsavel pelas dividas
foi o recorrido, razéo pela qua a fundamentacdo apresentada, ainda que
suscinta, se mostra suficiente. Com efeito, resta claro que sem a anuéncia da
recorrente, o imovel seria levado a leildo, hipétese em que o valor que seria
obtido com a aienacdo deste bem certamente seria inferior ao vaor
considerado no acordo. Observe-se que concordando ou ndo com o valor da

avaliacdo, o imovel ainda assim seria levado a hasta publica, carecendo de
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fundamento a discusséo pretendida. Do mesmo modo, ainda que a culpa pelas
dividas sgja do recorrido, tal fato também n&o obstaria que o imével fosse
levado a hasta publica, hipotese em que o vaor obtido seria bem inferior ao
valor de mercado, sendo importuna a discusséo pretendida pela recorrente. S&o
estes os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para ignorar a vontade
da recorrente, os quais se mostram suficientes para afastar 0s argumentos que

entende relevantes. Transcrevo o trecho pertinente do acordéo:

"Assiste razdo ao agravante, pois diante da situagdo colocada e pela
possibilidade do imovel ir a leildo, afigura-se mais do que razoavel a
expedicéo de alvaré para a realizacdo de acordo com a incorporadora,
Unico meio de evitar prejuizos para as partes.

E sabido que em caso de leildo, na segunda praca, a venda judicial
ocorrerd por qualquer preco, isto é, certamente sera em quantia inferior
a da avaliagao.

Logo ndo esta correta a decisdo monocratica ao dizer que a venda sera
necessariamente pelo valor da avaliacdo indireta.

Em suas contrarrazes a agravada nao trouxe elementos convincentes
da negativa, razéo pela qual deve prevalecer o sustentado no recurso.”
(e-STJfls. 53)

Assm, ndo ha que se faar em auséncia de fundamentacdo quanto ao
ponto, pois o fundamento apresentado € mais do gque suficiente para afastar a
irresignacdo da recorrente. Caso a recorrente entenda que a conduta do
recorrido Ihe causou prejuizos devera recorrer as vias adequadas, postulando a
devida indenizagdo, mas ndo se mostram razoaveis seus argumentos, que em
Ultima andlise apenas trariam mais prejuizos a ambas as partes.

Por fim, no que tange a alegacdo de que o Tribuna de origem néo teria
apreciado sua alegacdo de que foram opostos embargos a execucéo, 0 que
embasaria a alegada violacdo aos artigos 397 e 462 do Cddigo de Processo
Civil, a leitura do acordéo proferido pelo Tribuna de origem no julgamento dos
embargos de declaracdo opostos contra a primeira decisdo torna inequivoca

gue as alegacOes da recorrente encontra-se dissociadas da realidade, tendo o
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Tribunal de origem apreciado tal questdo de maneira expressa, como resta claro

no seguinte trecho:

"Pelo exame dos documentos trazidos, o Unico argumento de maior
valia refere-se a interposicdo de Embargos de Devedor pela ora
Embargante, no processo de Execucdo, masisso ndo altera, em nada, o
Aresto da Camara, pois esse tipo de procedimento ndo tem efeito
suspensivo quanto ao feito Executivo.” (e-STJ fls. 761)

Como resta claro, o Tribuna de origem considerou que em virtude da
auséncia de efeito suspensivo, seria irrelevante a oposicdo dos embargos a
execucdo, pois ainda assm seria possivel que o bem fosse levado a leiléo.
Assm, manifestamente incongruente com a realidade a assertiva de que o
Tribunal de origem néo tenha apreciado o alegado fato novo.

Assim, ndo ha que se falar em violacdo ao artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil.

Quanto as demais questdes, 0 recurso sequer comporta conhecimento.

No que tange aos demais dispositivos do Codigo de Processo Civil de
1973, as razdes recursais sdo deficientes, encontrando Obice na Sumula
284/STF o conhecimento das aegadas viol actes.

As razdes apresentadas ndo demonstram como os dispositivos legas
teriam sido efetivamente violados. Observe-se que a interposicdo de recurso
especia deve demonstrar como, no caso concreto, ocorreu a violagdo a
legidacdo federal. Assim, invariavelmente o recurso devera indicar com
precisdo o digpositivo lega que entende ter sido inobservado e apresentar
elementos particulares aos caso concreto que demonstram como, de fato, isto
teria ocorrido. Em outras palavras, a estrutura a ser adotada nas razbes
recursais € sempre a mesma, ha uma premissa maior, um comando legal, e
uma premissa menor, uma conduta que permite concluir pela inobservancia
deste.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Destarte, cabe a quem recorre, invariavelmente, apresentar estes dois
elementos, de modo que a auséncia tanto de premissa maior quanto de
premissa menor tornardo deficiente a fundamentacdo recursal, pois
Impossibilita a verificagcdo de como a legidacéo federal foi violada.

Em que pese a recorrente indicar os dispositivos legals que entende terem
sido violados, ou deixa de indicar elementos do caso concreto que autorizem
compreender como a violagdo teria ocorrido ou simplesmente apresenta
narrativa dissociada da realidade. Como dito, o Tribunal de origem apreciou a
alegacdo de que teriam sido opostos embargos a execucdo, sendo manifesta a
dissociacdo entre as razles recursais e a redlidade. Concomitantemente, como
dito, os incisos IV e V do artigo 1.112 do Codigo de Processo Civil néo
amparam a tese de que deveria ter sido gjuizada acdo autdbnoma para que fosse
suprida judicialmente a outorga uxoria.

A toda evidéncia, quanto a estes dispositivos legais, as razdes recursais
s80 deficientes, encontrando o conhecimento do recurso Obice na Simula
284/STF.

No que tange a alegada violagcdo ao artigo do Cadigo Civil, a pretenséo
claramente encontra obice na Simula 7/STJ.

Aplicase este enunciado aos casos em que a andlise da pretensio
recursal demande o revolvimento do quadro fético-probatério dos autos.
Destarte, a fundamentacao recursal deve adotar como premissa as conclusdes a
que o Tribunal de origem tenha chegado com a andlise das provas e fatos
constantes Nos autos para que O recurso possa ser conhecido.

Ao partir de conclusio diversa da esposada pelo Tribunal de origem para
fundamentar a alegacdo de violagdo a legidacdo federal ou de dissidio
jurisprudencial, para que se possa verificalas, torna-se imprescindivel o

reexame da matéria fética para que se possa averiguar a veracidade da
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premissa, atribuindo a este Tribunal papel que n&o lhe cabe.

N&o se ignora que a discussdo sobre prova tem sido admitida por este
Tribunal Superior, mas tal hipétese é restrita aos casos em que se pretenda
atribuir qualificacdo juridica diversa aos fatos narrados no acorddo e sobre o0s
quais ndo ha controvérsia. Assim, no segundo caso é necessario demonstrar
gue ha ponto incontroverso desconsiderado no acorddo. No primeiro caso, é
necessario que seja indicada uma qualificagdo juridica que deva ser atribuida a
fato ou prova especifico, demonstrando-se o equivoco do Tribuna de origem
ao atribuir qualificacdo juridica diversa ao mesmo fato ou prova.

Na espécie, a recorrente parte de uma premissa fatica expressamente
rgeitada, que seus motivos para recusar a transacdo seriam "justos e
razoaveis', o que torna claro que ndo ha qualquer discusséo juridica a ser
apreciada no presente caso, estando a discussdo restrita a verificacdo de
procedéncia ou improcedéncia de seus argumentos no presente caso, discussao
gue se estabelece no plano fético. Assm inafastavel quanto ao ponto a Sumula
7/STJ.

Ademais, como dito, os motivos apresentados pela recorrente sequer
teriam pertinéncia ante a fundamentacéo apresentada pelo Tribunal de origem,
tendo em vista que ndo se estaria discutindo se o valor proposto no acordo
seria ou ndo adequado, mas sSm se a venda do bem em hasta publica na
hipotese de ndo se celebrar 0 acordo traria mais ou menos prejuizos as partes.

Como se pode observar, ainda que o julgamento do recurso especia néo
reste prejudicado, a recorrente nao teria melhor sorte.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



