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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.567.163 - CE (2015/0290146-4)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE . TEREZA VERBENA CATUNDA SOARES
ADVOGADO : MANOEL MATEUS JUNIOR E OUTRO(S) - CE017180B
AGRAVADO : MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : METON CESAR DE VASCONCELOS - CE001029
INTERES. : PETROBRAS DISTRIBUIDORA A - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : FABIO ALBERTO NUNES CAVALCANTE E OUTRO(S) -
CE010864
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. DECISAO ATACADA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA AGRAVADA.
NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284, AMBAS DO STF.
APELO NOBRE QUE NAO ESBARRA NO OBICE DA SUMULA
7/STJ. DISCUSSAO QUANTO AO ONUS PROBATORIO, E NAO
QUANTO A EXISTENCIA DE PROVAS NOS AUTOS.
VIOLAC}AO AO ART. 333 |, DO CPC/73 RECONHECIDA.
AUTORA QUE NAO DEMONSTROU FATO CONSTITUTIVO DO
SEU DIREITO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tratase de agravo interno contra decisdo dngular que deu
provimento ao recurso especial para reformar v. acorddo estadua que
jugou, em sede de embargos de declaracdo, que seria 6nus do
promovido da acdo reivindicatdria demonstrar posse justa.

2. O recurso especid - interposto pela parte ora agravada e provido na
deciséo vergastada - ndo encontra obice de admissbilidade nas Simulas
283 e 284, ambas do col. STF, uma vez que possui argumentos juridicos
claros e precisos, dém de refutar os fundamentos do v. acdrddo
estadual. Tampouco € obstado pela Simula 7/STJ, pois a discussdo
trazida quanto a violagdo ao art. 333, |, do CPC/73 dispensa o reexame
de matéria fético-probatéria

3. A acdo reivindicatdria € instrumento juridico a disposi¢do do titular do
dominio para requerer a restituicdo da coisa de quem injustamente a
possua ou detenha. Nesse passo, deve 0 promovente demonstrar o
dominio, a adequada individuacdo da coisa vindicada e a posse injusta do
promovido.

4. Violagéo ao art. 333, I, do CPC/73 configurada, na medida em que o
eg. Tribund a quo, em sede de embargos de declaracéo aos quais foram
atribuidos efeitos infringentes, transferiu para o promovido, ora agravado,
0 Onus da prova da posse. Assm, deve prevalecer o entendimento
assentado no anterior acérddo da apelacdo, que é categorico ao afirmar
gue a ora agravante ndo demonstrou a posse injusta da outra parte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES .
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Rdator
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RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE . TEREZA VERBENA CATUNDA SOARES
ADVOGADO : MANOEL MATEUS JUNIOR E OUTRO(S) - CE017180B
AGRAVADO : MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : METON CESAR DE VASCONCELOS - CE001029
INTERES. : PETROBRAS DISTRIBUIDORA A - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : FABIO ALBERTO NUNES CAVALCANTE E OUTRO(S) -
CE010864
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQ) - Relator: Trata-se de agravo interno (fls. 947-980)
interposto por TEREZA VERBENA CATUNDA SOARES contra deciso (fls. 935-943) que
deu provimento ao recurso especial de MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA e julgou
prgudicado o agravo interno (fls. 818-868) que fora interposto contra primeva decisdo (fls.
799-801) que deferiu 0 pedido de concessao de efeito suspensivo ao presente feito.

A decisdo agravada possui 0s seguintes fundamentos:

a) na "(...) acdo reivindicatoria, de natureza real e fundada no direito de
sequela, € a acdo proépria a disposicao do titular do dominio para requerer a restituicao
da coisa de quem injustamente a possua ou detenha. Nesse passo, 0 primeiro pressuposto
para a propositura da acdo € a prova do dominio. Por sua vez, os outros dois requisitos,
decorrentes igualmente da lei, sdo a adequada individuacéo da coisa vindicada e a posse
injusta do réu" (fl. 932);

b) 0 eg. Tribund a quo firmou entendimento de que na acdo reivindicatdria
caberia a0 autor o 6nus de provar a titularidade do dominio e a individudizacdo do imove
relvindicado, ao passo que seria 6nus do demandado, ora agravado, a prova da posse do iméve
em litigio;

c) o entendimento do eg. TJ-CE, data venia, violou o art. 333, |, do CPC/73, pais,
nos termos do referido artigo, incumbe a entdo autora da acdo relvindicatoria, ora agravante,
porque era a promovente da demanda, demonstrar a posse injusta do ora agravado, 0 que néo
teria ocorrido;

d) "(..) o eg. TJ-CE ao transferir, no julgamento dos embargos de
declaracdo, o 6nus da prova da posse para a promovida, ora recorrente, violou o art.
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333, |, do CPC/73. Dessa forma, deve prevalecer o entendimento assentado no v. acérdao
da apelacdo, que é categorico ao afirmar que a promovente, ora recorrida, nado
demonstrou a posse injusta da ora recorrente” (fl. 942).

e) reconhecida a violagéo ao art. 333, I, do CPC/73, com o restabelecimento do v.
acordao que julgara a apelacdo, ficam prejudicadas as demais teses trazidas no apelo nobre;

f) prgudicado, também, o agravo interno contra a decisdo (fls. 983-980) que
deferira efeito suspensivo ao presente recurso especial.

Por sua vez, no agravo interno alega-se que "(...) o acordao da apelacéo
entendeu que a parte ora agravante (Tereza Verbena Catunda Soares) ndo havia
comprovado a posse injusta da ora agravada (MP Revendedora de Petrdleo Ltda.); ja o
acordao dos embargos de declaracéo decidiu que a MP Revendedora de Petroleo Ltda.
ndo comprovou o fato constitutivo do seu direito (art. 333, inciso |, do CPC/1973),
porguanto alegou que ocupava o imovel com posse justa; alegacdo que foi feita durante o
processo, todavia, ndo 'juntou quaisquer destes instrumentos nos autos™ (fl. 957)

Afirmase, também, que "(...) o acoérddo dos embargos de declaracéo, o
sujeito processual que ndo comprovou a alegacdo foi a MP Revendedora de Petroleo
Ltda. (fato constitutivo do seu direito - art. 333, inciso |, do CPC/1973), porqgue afirmou
existirem contratos que |he garantiriam a posse justa, todavia, ndo 0s anexou aos autos’
(fl. 957).

Aduz-se, ainda, que a decisdo ora vergastada fundamenta-se apenas no v.
acordao da apelacdo, o qua fora subgtituido pelo v. aresto que julgou os embargos de declaracao,
aplicando-lhes efeito modificativo e, em assm fazendo, violou o art. 1.008 do CPC/2015.

Defende-se que, havendo "(...) o efeito substitutivo total de uma decisdo
judicial, a decisdo substituida ndo serve para amparar o fundamento do provimento do
recurso especial, pois primeiramente deve-se considerar o0 conteldo da decisdo
substitutiva a luz do recurso especial” (fl. 959).

Assevera-se que o apelo nobre de MP REVENDEDORA DE PETROLEO
LTDA ndo poderia ser provido, pois @) encontraria 6bice na Simula 283/STF, na medida em que
ndo teria impugnado fundamentos auténomos do v. acdrddo estadual; b) “(...) a analise do
artigo 333 do CPC/1973 sempre exigiria da Corte Superior uma apreciacéo do contexto
fatico da prova dos autos (com obstaculo a Simula n° 07/STJ); o segundo aspecto é que a

jurisprudéncia acima transcrita ndo admite a inversdo do 6nus de provar; o terceiro
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aspecto € que, mesmo em acdo reivindicatoria, os seus requisitos quando julgados pela
corte ordinaria ndo podem ser revistos por Corte Superior (fl. 966); c) incide a SUmula
284/STF, uma vez que o recurso especia ndo pede a reforma do v. acérddo estadual; d) incidem
as Simulas 5 e 7, ambas desta eg. Corte, na medida em que a pretensao posta no apelo nobre
funda-se em matéria fética

Sustentarse, ainda, que o recurso especial de MP REVENDEDORA DE
PETROLEO LTDA nd tinha "plausibilidade de sucesso”, pois possui deficiente
fundamentacéo recursal.

Ao find, requer-se a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Intimada, MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA apresentou
impugnacéo (fls. 983-989) pelo desprovimento do agravo interno.

E o rdatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: O recurso em apreco ndo merece
prosperar, na medida em que a parte agravante ndo apresentou motivos a judificar o
entendimento posto na decisdo vergastada.

Inicidmente, regeitase a aegacdo de que o apdo nobre de MP
REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA, ora agravada, encontraria 6bice na Simula
283/STF, pois, com efeito, o referido recurso possui claros e precisos argumentos juridicos, em
especia quanto a ofensa ao art. 333, I, do CPC/73, que fai, incusve, reconhecida na decisdo
objurgada.

Ademais, os fundamentos que a ora agravante alega ndo terem sdo impugnados
ndo sdo suficientes para manter, por § SO, 0 v. acorddo estadua, o que também afasta a
incidéncia da Simula 283/STF.

Melhor sorte ndo socorre a agravante no que se refere a alegacdo de que o
recurso especia de MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA seria obstado pela Simula
284/STF, porque ndo haveria pedido de reforma do v. acordéo estadual. Como dito, as razbes
apresentadas no recurso especia estdo bem deimitadas. Além disso, ha pedido expresso de
reforma do v. acérdao estadual, como se infere da leitura do seguinte excerto da peticdo do apelo
nobre (fl. 640):

"7. Do pedido

Diante de todo 0 exposto e mais do que dos autos consta, bem se vé que
nao andou bem o V, Acordao recorrido ao acolher os Embargos de
Declaracdo com efeitos infringentes, invocados pela ora recorrida. Desta
forma, pela infringéncia aos dispositivos da lei federal articulados nestas
razbes requer seja conhecido e provido o presente Recurso Especial, para,
face o desatendimento dos artigos 131, 333, |, 334, |l, e 348, da lei adjetiva
civil, que se dé provimento ao Recurso Especial para, em reformando a
decisdo proferida nos Embargos de Declaracdo, se restabeleca o Acérdao
proferido no julgamento da Apelacéo, dessa forma, assegurando-se a posse
da ora recorrente no imével guerreado até o dia 01 de julho de 2022, quando
seencerrard o prazo da locacdo desse imével." (grifou-se).

Com essas razoes, refuta-se, assim, a alegacdo de que o0 gpelo nobre encontraria
Obice na Simula 284/STF.
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Iguamente, regeitarse a alegacdo de que a pretensdo posta no apelo nobre
baseia-se em matéria fética, o que atrairia a incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ. Com efeito, como
assentado, o recurso especia apresenta nitida pretensdo de discutir violagdo aos arts. 131, 1, 333,
I, 334, |1, e 348 do CPC/73, apresentando argumentos juridicos aptos a ta findidade.

Mehor sorte ndo socorre a agravante quanto a alegacdo de que a decisdo
agravada se fundamentou no v. acorddo que julgou a apelacdo, 0 que ndo seria indevido, na
medida em que esse v. aresto fora subgtituido pelo posterior aresto que acolheu os embargos de
declaragéo, com efeitos infringentes.

Com €feito, ao contr&rio do aegado pela ora agravante, a deciso agravada ndo
se fundamenta no v. acérddo da apelacéo, até mesmo por consectério 16gico, na medida em que,
nesse acorddo, o eg. Tribund de Justica do Estado do Ceara (TJCE), interpretando o art. 333, I,
do CPC/73, entendeu que era dever do autor comprovar a posse injusta da ora recorrida. Por sua
vez, a violagdo a td norma foi reconhecida em face da ateracdo de entendimento
consubstanciada no v. aresto que julgou os embargos de declaracéo, que entendeu ser 6nus do
réu comprovar sua posse justa. A toda evidéncia, a decisdo agravada, embora transcreva excerto
do v. acorddo da apelacdo, reconheceu a violagdo a referida norma revisando o v. aresto que
julgou os embargos de declaracao.

Avancando na andise da agravo, também regeitase aegacdo de que o
reconhecimento da violagdo ao art. 333, |, do CPC/73, no presente caso, dependeria do reexame
de matéria fatico-probatdria (Simula 7/STJ).

Com efeito, ndo se ignoram os inlmeros julgados desta eg. Corte quanto a
discussdo de ofensa a ta norma e aplicacdo da Simula 7/STJ. Ocorre que, para 0 caso concreto,
esse entendimento ndo se aplica, pois a violagdo a tal norma decorre da interpretacéo que deu o
eg. TJCE ao entender que era dever do promovido, € ndo do promovente, demonstrar a posse,
se justa ou injusta, quando esse mister € do autor, a quem o art. 333, |, do CPC/73 determina que
prove "fato constitutivo de seu direito".

A titulo ducidativo, transcreve-se 0 seguinte excerto da decisdo ora vergastada
(fls. 939-941):

"No presente caso, a acgdo reivindicatoria foi ajuizada por TEREZA
VERBENA CATUNDA SOARES, ora recorrida, em desfavor de MP
REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA, ora recorrente, cuja sentenca foi
de procedéncia.

Ato continuo, no julgamento de apelacdo, o eg. TJ-CE assentou que a
entdo autora, ora recorrida, ndo teria demonstrado a posse injusta de MP
REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA e, por consequéncia, deu
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provimento ao recurso apelatério, para julgar improcedente a acdo
reivindicatoria.

Em seguida, o eg. TJ-CE, julgando os embargos de declaracdo da ora
recorrida, assentou que na agao reivindicatoria caberia ao autor o dnus de
provar a titularidade do dominio e a individualizac&o do imével reivindicado,
ao passo que seria 6nus do demandado, ora recorrente, a prova da posse do
imovel em litigio, o que ndo teria ocorrido. Seguindo esse entendimento, a eg.
Corte Estadual acolheu os aclaratérios, com efeitos infringentes, para
confirmar a sentenca de procedéncia do pleito reivindicatério. A titulo
elucidativo, transcreve-se o seguinte trecho:

'De acordo com o voto condutor do acérddo, o 6nus da
prova acerca do requisito da posse do réu, se justa ou injusta,
pertencia a autora da lide reivindicatoria.

Hipdtese em que este Relator reconhece ter partido de
premissa equivocada ao analisar a matéria referente ao 6nus
probatério. Isto porgue, em se tratando de demanda reivindicatoria,
o 6nus da prova referente a posse, pertence ao réu, cabendo ao
autor comprovar a titularidade do dominio, e a individualizagdo do
imovel reivindicado.

E, em conseguéncia de tal equivoco acerca de quem
compete o dnus da prova quanto ao requisito da posse, ndo fora
apreciada a questao referente a inexisténcia nos autos do suposto
contrato de sub-locacdo firmado entre o posto embargado e a
Petrobras.

Com efeito, a documentacdo contida nos folios demonstra
gue, de fato, a Touring Club do Brasil realizou contrato de locacéo
com a Petrobras com prazo final até 02/07/2022. Todavia, 0 que
ndo restou comprovado em nenhum momento, fora a existéncia do
suposto ‘Contrato de Licenca de Uso da Marca, de Contrato de
Comissdo Mercantil de de Contrato de Comodato de Equipamentos,
supostamente celebrado entre a Petrobras e MP Revendedora de
Petréleo, uma vez que a embargada ndo juntou qualquer destes
instrumentos ao processo.

E, a esse respeito, sabe-se que é 6nus de quem alega, a teor
do disposto no art. 333, |, do CPC, comprovar o fato constitutivo do
direito, ou sgja, era 6nus do posto réu provar que, de fato, havia um
contrato de sub-locacdo celebrado com a Petrobras, o que tornaria
justa a sua posse.

No caso, durante toda a instru¢do do processo, a embargada
afirma a existéncia de contratos celebrados com a Petrobras, nédo
juntando,todavia, quaisquer destes instrumentos aos autos.'

(fls. 613-614 - grifos acrescidos)

Da leitura do excerto ora transcrito, temse que o eg. TJ-CE, com a
devida venia, ndo laborou com o costumeiro acerto na interpretacéo do art.
333, I, do CPC/73. Com efeito, a redacdo do referido artigo € clara ao
assentar gque compete ao autor o 6nus da prova 'quanto a fato constitutivo do
seu direito’.

No caso da acdo reivindicatoria, incumbia a ora recorrida,
porque era a promovente da demanda, demonstrar a posse injusta da
promovida, ora Recorrente, 0 que ndo ocorreu, como bem assentado o
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v. acérddo que julgou a apelacdo, do qual se decalca o seguinte
excerto (fls.529-534):

(...)

Nesse cenério, 0 eg. TJ-CE ao transferir, no julgamento dos embargos
de declaracdo, o 6nus da prova da posse para a promovida, ora recorrente,
violou o art. 333, |, do CPC/73. Dessa forma, deve prevalecer o entendimento
assentado no v. acorddo da apelacdo, que é categérico ao afirmar que a
promovente, ora recorrida, ndo demonstrou a posse injusta da ora recorrente.

Assim sendo, o v. aresto recorrido (fls. 610-618), que julgou os
embargos de declaracdo, deve ser reformado, para se restabelecer o v.
acordao (fls. 523-537) que deu provimento a apelacdo para julgar
improcedente a acdo reivindicatoria, por auséncia de um de seus requisitos,
gual sgja, ndo houve a comprovacdo, pela promovente, ora recorrida, da
posse injusta do promovido, ora recorrente.”

Registre-se, ainda, que os precedentes trazidos no agravo interno quanto a
aplicacdo da Simula 7/STJ a recursos especiais tirados de agfes reivindicatérias relacionam-se a
demonstracdo do preenchimento dos requisitos dessa agdo, e ndo ao 6nus probatorio que cabe a
cada um dos litigantes, como reconhecido na decisdo ora vergastada.

Nessa senda, tem-se que o recurso especidl de MP REVENDEDORA DE
PETROLEO LTDA n3o encontrava dbice na referida Simula 7/STJ, como insiste a ora
agravante.

Em face de toda a argumentacdo ora apresentada, tem-se por rejeitada, também,
a alegacdo de que o recurso especial Ndo poderia ser provido porque ndo tinha "plausbilidade de
sucesso”.

Nesse cendrio, conclui-se que o presente agravo interno ndo merece prosperar.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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QUARTA TURMA
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PAUTA: 17/04/2018 JULGADO: 17/04/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : METON CESAR DE VASCONCELOS - CE001029
RECORRIDO . TEREZA VERBENA CATUNDA SOARES
ADVOGADO : MANOEL MATEUSJUNIOR E OUTRO(S) - CE017180B
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Reivindicagéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . TEREZA VERBENA CATUNDA SOARES

ADVOGADO : MANOEL MATEUS JUNIOR E OUTRO(S) - CE017180B

AGRAVADO : MP REVENDEDORA DE PETROLEO LTDA

ADVOGADO : METON CESAR DE VASCONCELOS - CE001029

INTERES. : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A -"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : FABIO ALBERTO NUNES CAVALCANTE E OUTRO(S) - CE010864
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



