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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO EDUARDO SILVA DE CARVALHO E OUTRO(S) -
DF020720
EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
FELIPE CORDEIRO - PR047266

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O0O00000O

INTERES. : ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA

QUIMICA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO E OUTRO(S) -
SP113570
MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S) -
SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
ADVOGADA © VIVIAN ISHIl GUIMARAES - DF037917
SOC.de ADV. : MATTOS FILHO, VEIGA FILHO, MARREY JR. E QUIROGA
ADVOGADOS E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS.
DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E
404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E
DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO. DEFINICAO DO
CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU
RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para efeito do creditamento relativo as contribuicdes
denominadas PIS e COFINS, a definicdo restritiva da compreenséo de insumo,
proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF, efetivamente
desrespeita o comando contido no art. 30., ll, da Lei 10.637/2002 e da Lei
10.833/2003, que contém rol exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade
ou a importancia de determinado item — bem ou servi¢co — para o desenvolvimento
da atividade econémica desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso  Especial representativo da  controvérsia
parcialmente conhecido e, nesta extenséo, parcialmente provido, para determinar
o retorno dos autos a instancia de origem, a fim de que se aprecie, em cotejo com
o objeto social da empresa, a possibilidade de deducdo dos créditos realtivos a
custo e despesas com: agua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames
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laboratoriais, materiais de limpeza e equipamentos de protecédo individual-EPI.

4, Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015), assentam-se as seguintes teses: (a) € ilegal a disciplina
de creditamento prevista nas Instrucbes Normativas da SRF ns. 247/2002 e
404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a
importancia de terminado item - bem ou servico - para o desenvolvimento da
atividade econdémica desempenhada pelo Contribuinte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, por maioria, apos o
realinhamento feito, conhecer parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, que lavrara
0 ACORDAO.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina. O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes (voto-vista), Regina Helena Costa e Gurgel de Faria (que se declarou
habilitado a votar) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia/DF, 22 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0209115-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.221.170/PR

NUmero Origem: 200970050014577

PAUTA: 24/09/2014 JULGADO: 24/09/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDA DONNABELLA CAMANO

EDUARDO PUGLIESE PINCELLI
FELIPE CORDEIRO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)

ADVOGADA : VIVIAN GOMESISHII

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0209115-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.221.170/PR

NUmero Origem: 200970050014577

PAUTA: 11/02/2015 JULGADO: 25/02/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDA DONNABELLA CAMANO

EDUARDO PUGLIESE PINCELLI
FELIPE CORDEIRO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)

ADVOGADA : VIVIAN GOMESISHII

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0209115-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.221.170/PR

NUmero Origem: 200970050014577

PAUTA: 27/05/2015 JULGADO: 27/05/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDA DONNABELLA CAMANO

EDUARDO PUGLIESE PINCELLI
FELIPE CORDEIRO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)

ADVOGADA : VIVIAN GOMESISHII

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Processo retirado de pauta, por indicagdo do Sr. Ministro Relator."
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RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO EDUARDO SILVA DE CARVALHO E OUTRO(S) -
DF020720

EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
FELIPE CORDEIRO - PR047266

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O000000O
INTERES. . ABIQUIM - ASSOCIAC}AO BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA
- "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO E OUTRO(S) -
SP113570
MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S) -
SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
ADVOGADA : VIVIAN ISHIl GUIMARAES - DF037917
SOC. de ADV. . MATTOS FILHO, VEIGA FILHO, MARREY JR. E QUIROGA
ADVOGADOS E OUTRO(S)
RELATORIO
1 Cuida-se de Recurso Especial interposto por ANHAMBI
ALIMENTOS LTDA contra acérddo do TRF da 4a. Regido, da lavra da eminente

Desembargadora Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH, assim ementado:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. ART.
195, § 12, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEIS 10.637/02 E 10.833/03.
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. O regime ndo cumulativo das contribuicbes PIS e COFINS
nao se assemelha ao regime ndo cumulativo do ICMS e do IPI. Este possui
disciplina constitucional, sendo de observancia obrigatdria, enquanto aquele
foi relegado a disciplina infraconstitucional, sendo de observancia
facultativa, visto que incumbe ao legislador ordinario definir os setores da
atividade econdmica que irdo sujeitar-se a tal sistemética.

2. Diferentemente do que ocorre no caso do ICMS e do IPI,
cuja tributacdo pressupde a existéncia de um ciclo econémico ou produtivo,
operando-se a nao cumulatividade por meio de um mecanismo de
compensacao dos valores devidos em cada operagcdo com O montante
cobrado nas operacbes anteriores, a incidéncia das contribuicbes PIS e
COFINS pressupde o auferimento de faturamento/receita, fato este que néo
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se encontra ligado a uma cadeia econbémica, mas a pessoa do contribuinte,
operando-se a ndo cumulatividade por meio de técnica de arrecadacao que
consiste na reducdo da sua base de calculo da exagdo, mediante a
incidéncia sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contabil,
permitidas certas deducfes expressamente previstas na legislacéo.

3. As restricdes ao abatimento de créditos da base de célculo
das contribuicbes PIS e COFINS pelo regime ndo cumulativo, previstas nas
Leis 10.637/02 e 10.833/03, ndo ofendem o disposto no art. 195, § 12, da
Constituicdo Federal.

4. O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime
nao cumulativo das contribuicées PIS e COFINS, abrange os elementos que
se relacionam diretamente a atividade da empresa, com restri¢des.

5. Sentenca mantida (fls. 209).

2. Os Embargos Declaratorios foram acolhidos apenas para
prequestionar a matéria (fls. 218/222); em seu Apelo Nobre, interposto com fundamento
no art. 105, lll, a, da CF/88, a recorrente alega, em sintese, ofensa ao art. 110 do CTN,
ao art. 11 da Lei Complementar 95/98, ao art. 3o0. da Lei 10.637/02 e da Lei 10.833/03,
alteradas pela Lei 11.898/09, bem como a normas da CF/88, aos seguintes

argumentos:

(@) insumo €é cada um dos elementos, diretos e indiretos,
necessarios a fabricacdo de produtos e servicos, como matérias-primas,
maquinas, equipamentos, capital, mao-de-obra, energia elétrica,
combustiveis, agua, manutencao, equipamentos de protecéo, etc.;

(b) deve-se atribuir a palavra insumo o seu sentido tipico,
dicionarial, adotado na economia, pois a legislacdo pertinente ao PIS e a
COFINS néo a define, e tampouco poderia a lei tributaria alterar a definicéo,
0 conteldo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado;

(c) a correta interpretacdo do termo insumo deve alcancar 0s
custos gerais de fabricacGo e as despesas gerais comerciais,
imprescindiveis para o todo da atividade produtiva, embora néo estejam
diretamente relacionados a atividade final da empresa, de modo que néo
deve prevalecer a interpretacdo restritiva levada a efeito nas Instrucdes
Normativas 247/2002 e 404/2004 da Secretaria da Receita Federal; e
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(d) existe discriminacdo ilegitima no reconhecimento de que
vale-transporte, vale-refeicdo e fardamento fornecido aos funcionéarios
sejam insumos para as empresa de atividade nas areas de limpeza, mas
nao para as empresas do ramo industrial.

3. Com base nesses argumentos, a recorrente busca, na condicdo
de empresa industrial do ramo alimenticio, o reconhecimento de que custos gerais de
fabricacdo e despesas gerais comerciais constituem insumos, para o fim de

creditamento, na apuracao da contribuicdo exacional do PIS/COFINS.

4. Apresentadas as contrarrazdes (fls. 323/331), o Recurso

Especial foi admitido na Corte de origem (fls. 344/345).

5. Em 10.4.2014, proferi despacho determinando o sobrestamento
do Recurso Especial para ser oportunamente julgado como recurso representativo de
controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolucao 8/2008-STJ, afetando-o
a Primeira Secao, identificando-o com a finalidade de definir o conceito de insumo, tal
como empregado nas Leis 10.637/02 e 10.833/03, para o efeito de reconhecer (ou n&ao)
o direito ao crédito de PIS e COFINS dos valores incorridos na aquisicdo coisas
empregadas na elaboracéo de produtos, visando a sua aplicacéo, direta e indireta, no

processo de producéo respectivo (fls. 364).

6. O Ministério Publico Federal, em parecer subscrito pela ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica Doutora DENISE VINCI TULIO, manifestou-se pelo

nao provimento do Recurso Especial, pelos seguintes fundamentos, assim sumariados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
COFINS. PIS. CREDITAMENTO. INSUMOS DE PRODUCAO. CONCEITO.

1. As Instrucdes Normativas SRF 247/02 ¢ SRF 404/04 néo
restringem, mas explicitam o conceito de insumo previsto nas Leis 10.637/02
e 10.833/03.

2. Apenas é possivel o creditamento de PIS e COFINS em

relacdo aos bens e servicos empregados ou utilizados diretamente no
produto em fabricacéo.

3. Ndo se admite interpretacdo extensiva nos casos de
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concessdo de beneficio fiscal (artigo 111 do CTN).

4. Parecer pela aplicacdo do preceito aos casos repetitivos e
nao provimento do presente Recurso Especial (fls. 372).

7. A Fazenda Nacional tornou a se manifestar as fls. 383/398,

defendendo que a definicdo de insumo deve ser restritiva:

PIS e COFINS. Regime ndo cumulativo. Creditamento. Conceito de
Insumo. Interpretacdo restritiva. Bens e servicos que exer¢cam funcéao direta
sobre o produto ou servico final. Impossibilidade de desnaturacdo da
hipétese material de incidéncia das contribuicbes de faturamento para lucro.
Precedentes. Tese Fazendaria Sucessiva: Interpretacdo intermediaria.
Insumo. Necessidade de aplicacdo efetiva no momento da etapa produtiva
da qual advira o produto ou servico final. Essencialidade do custo a luz da
efetiva agregacdo de valor ao produto ou servico final, de modo que,
subtraido o bem ou servigo, o produto ou servico final deixaria de existir, ou
nao seria mais util.

8. As fls. 402/483 a recorrente apresentou nova peticao, reafirmando
a pretensao recursal, defendendo que se deve atentar para as peculiaridades entre o
creditamento no ambito do IPI, que tem por objeto a industrializacéo, e o creditamento
no ambito das contribuicdes PIS/COFINS, que incidem sobre o faturamento, de modo
gue somente se pode considerar legitima e valida a interpretagdo do conceito de
insumos que efetivamente garanta a ndo superposicdo de incidéncia do PIS e da

COFINS no processo de producao de receita das pessoas juridicas (fls. 406/407).

9. A recorrente objeta que a ndo-cumulatividade pretendida pela lei
ndo sera alcancada com os estreitos limites interpretativos previstos nas IN-RFB
247/2002 e 404/2004, que restringem o direito de crédito aos insumos que sejam
diretamente agregados ao produto final, ou que se desgastem com o contato fisico com
0 produto ou servico final, regime que somente se justifica para um tributo que tem
como materialidade a industrializagdo de produtos, justamente a hipétese do IPI, o que

ndo é caso do PIS e da COFINS, cuja materialidade é a receita (fls. 407).

10. Em arremate, sustenta que a ndo-cumulatividade para o PIS e para

a COFINS somente sera plena (...) incluindo, na definicdo de insumos constante dos
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arts. 30., Il, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, quer os denominados insumos diretos
(bens e servigos utilizados na composicdo mesma do produto, processo ou Sservigco
prestado), quer os insumos indiretos (bens e servicos que, a despeito de nao
participarem da composicdo mesma do produto, processo ou servico prestado, sao
necessarios a sua producao/prestacao/atividade), desde que tais insumos, diretos ou

indiretos, tenham sido tributados previamente pelo PIS e pela COFINS (fls. 407/409).

11. Em 28.08.14 foi deferido o pedido formulado pela ASSOCIACAO
BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA-ABQUIM para atuar no processo como amicus
curiae, conforme requerido; na mesma oportunidade, foi repautado o processo para ser

oportunamente julgado.

12. As fls. 545/637 vieram aos autos pareceres dos eminentes
Professores HUGO DE BRITO MACHADO, HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO,
SOUTO MAIOR BORGES e BERNARD APPY, como percucientes analises juridicas do

tema ora em debate judicial.

13. E o breve relatério, no que me pareceu relevante.
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RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO EDUARDO SILVA DE CARVALHO E OUTRO(S) -
DF020720

EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
FELIPE CORDEIRO - PR047266

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O000000O

INTERES. . ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA
- "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO E OUTRO(S) -
SP113570
MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S) -
SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766

ADVOGADA © VIVIAN ISHIl GUIMARAES - DF037917

SOC. de ADV. : MATTOS FILHO, VEIGA FILHO, MARREY JR. E QUIROGA

ADVOGADOS E OUTRO(S)

VOTO

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS.
DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCOES NORMATIVAS
247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E
DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO.
DEFINICAO DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA
ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973
(ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para efeito do creditamento relativo as contribuicfes
denominadas PIS e COFINS, a definicdo restritiva da compreensdo de
insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF,
efetivamente desrespeita o comando contido no art. 3o0., Il, da Lei
10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contém rol exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item — bem ou servigo
— para o desenvolvimento da atividade econdbmica desempenhada pelo
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contribuinte.

3. Recurso  Especial representativo da  controvérsia
parcialmente conhecido e, nesta extensdo, parcialmente provido, para
determinar o retorno dos autos a instancia de origem, a fim de que se
aprecie, em cotejo com o0 objeto social da empresa, a possibilidade de
deducdo dos créditos realtivos a custo e despesas com: agua, combustiveis
e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e
equipamentos de protecédo individual-EPI.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015), assentam-se as seguintes teses: (a) é ilegal a
disciplina de creditamento prevista nas Instrugcbes Normativas da SRF ns.
247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a efichcia do sistema de
ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido
nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo Contribuinte.

1 Os temas insertos nos arts. 110 do CTN, 24 e 25 da Lei
11.898/2009 e 11 da LC 95/1998, assim como a alegada ofensa ao principio da
isonomia e a impossibilidade de alteracdo de institutos de direito privado pela legislacao
tributaria ndo foram debatidos pelo Tribunal de origem, malgrado a oposicdo de
Embargos Declaratérios. Assim, ante a auséncia de preguestionamento, incide a
Sumula 211 desta Corte.

2. No mais, € historica e tradicional a tensdo que sempre existiu, em
todas as sociedades humanas politicamente organizadas entre a postestade estatal
tributante, que, como se diz, somente cresce e se agiganta, e a resisténcia dos que sédo
convocados para satisfazer obrigacdes pecuniarias em prol do poder politico; como é
sabido, na fase pré-tributaria dessa atividade estatal, as coisas tinham a feicdo de
verdadeira coacao ou confisco, somente se disciplinando na via juridica a custa de
revolugbes e movimentos insurrecionais armados; a literatura histoérica e juridica sobre

este assunto é talvez uma das mais vastas no dominio do Direito Publico.
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3. Discute-se, neste caso, a incidéncia de tributo-contribuicdo
PIS/ICOFINS sobre o faturamento das empresas e das entidades juridicas a elas
assemelhadas, questionando-se a sua exigéncia cumulativa sobre os insumos que séo
empregados na producéao de bens e servicos componentes dessa grandeza financeira
(faturamento das empresas), 0 que remete a investigacao a identificacdo do conceito de
insumo, porquanto é a sua compreensao conceitual, ao meu ver, o elemento essencial
para elucidar a presente controvérsia juridico-tributaria, ou seja, para se definir a
extensdo em que é legitimo o creditamento dos dispéndios feitos pelos contribuinte,
guando adquire no mercado componentes dos seus produtos e servigos onerados com
as referidas exagoes (PIS/COFINS).

4, De inicio, devo sublinhar que este julgamento estd sendo
processado segundo o chamado rito repetitivo e me cabe referir, ainda, pondo nisso a
maior adesdo, que tais julgamentos repetitivos tém sempre propdsito disciplinador de
matérias juridicas relevantes, por isso ndo é obrigatdrio que os julgaMentos repetitivos
sirvam apenas para reiterar ou consolidar entendimentos jurisprudenciais anteriores; na
verdade, os julgamentos repetitivos podem, realmente, servir a esse fim consolidador
ou reiterador, mas podem servir também para propor ou prospectar solu¢des judiciais

gue até mesmo divirjam de orientacdes pretéritas, firmando diretriz em sentido oposto.

5. A fim de melhor equacionar a controvérsia relativa ao conceito de
insumo, claramente relevante para o calculo da base imponivel das contribuicbes
nao-cumulativas PIS/COFINS, convém, de partida, rememorar quais sao os fatos da
vida real nos quais incidem as normas juridicas sobre cuja aplicacdo agora as partes
controvertem; nesse exercicio, tome-se emprestada a ilustragdo do economista liberal
LEONARD READ (1898-1983), que romantiza o processo de fabricacdo de um simples

lapis, um objeto industrializado, cuja composicéo é facilmente perceptivel.

6. Esse autor advoga que esse instrumento de escrita, hoje quase
em desuso, dado que pouquissimo se escreve a mao, € uma epitome do que o
capitalismo é capaz de oferecer a sociedade, pois, embora tenha sido produzido aos
bilhdes, dificiimente havera pessoa no mundo que consiga produzir sozinha um trivial

lapis, cujo fabrico exige lenhar e formatar a madeira, minerar e refinar o grafite, forjar o
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metal que prende o corpo a util borracha de latex, revesti-lo de tinta e verniz, para

apresenta-lo atraente e bonito aos olhos dos seus consumidores e usuarios.

7. Ao final, os componentes vindos das mais distantes regides do
globo terrestre sédo reunidos com a delicadeza e a habilidade que os fazem parecer
uma coisa s6, mediante engenho que ndo se enxerga a olho nu no produto final ou
pronto, para ser oferecido hoje ao consumidor por poucos centavos do infelizmente
combalido dinheiro nacional; esse grande feito do comércio, viabilizado por trocas
voluntérias e pacificas, s6 acontece porque as dezenas, centenas, milhares ou milhdes

de pessoas envolvidas tém um interesse em comum: o lucro.

8. E curial ter isso sempre em mente, porque na economia, COmo
ensinou o pensador FREDERIC BASTIAT (1801-1850) — que, alias, nem era financista e
hoje € muito pouco lembrado — tdo importante quanto o que se vé (o Estado auferindo
crescentemente mais recursos) € 0 que nao se vé (as empresas, 0S empregos, 0S
produtos e os servigcos que deixam de ser criados devido a apropriacdo estatal do

patrimonio e da renda).

0. No entanto, a economia das empresas e dos produtores de bens
e servicos é uma economia submersivel nos azares do mercado, na fortuna das aguas
(no caso das atividades do setor primario, sobretudo no Nordeste, como se sabe), na
falibilidade e nos erros da administragdo empresarial, na fragilidade e na baixa
gualificacdo de sua mao de obra, na inconstancia dos seus fornecedores e nos
humores dos seus clientes, enquanto a arrecadacao dos tributos desconhece esses
percalcos e incertezas, criando a ficcdo que os créditos e os direitos de crédito do
Estado funcionam em harmonia ou em convergéncia com 0s contribuintes; mas isso é
apenas ficcional e para ilustrar esse efeito, bastaria lembrar a recentissima dispensa
dos extintores de incéndio nos veiculos de passeio nacionais e indagar qual sera o
destino dos estoques desse produto (extintores) e das economias das empresas que 0

adquiriram para revenda a inumeraveis consumidores?

10. Um outro pequeno exemplo pode ilustrar essa ficcdo: se uma

empresa tiver de recorrer ao seu proprio patriménio para pagar tributos que teriam por
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fonte geradora a sua atividade produtiva, sofrera més a més a reducéo de sua riqueza,
caminhando sem duavida para o impasse financeiro ou a ruptura econémica (quebra) e,
antes disso, perdera recursos disponiveis para realizar investimentos: € por essa razao
gue o0 seu parceiro estatal deve proporcionar as suas pretensdes as forcas dos
contribuintes, evitando que a tributacdo sobre a producdo ou sobre a circulacdo de
produtos termine por incidir diretamente sobre o capital, onerando demasiadamente ou

de forma anti-econdmica as operac¢des dos contribuintes, coisa sempre indesejavel.

11. Assim ocorre quando se monta uma planilha de custos industriais,
por exemplo, na qual devem ser incluidos todos os dispéndios para produzir, inclusive
os dispéndios relativos aos tributos e contribui¢cdes; contudo, essa planilha, para ndo
ser uma peca de ficgdo, deverd incluir os créditos e os creditamentos que incorrem no
processo, nao importando, para esse efeito, a sua origem ou fonte, nem se pertencem
as aquisicdes de insumos fisicos ou imateriais, diretos ou indiretos, pois 0 que importa,
para esse fim, &€ que oneram a producdo e este deve ser o critério preponderante da

sua compreensao.

12. Dest'arte, o conceito de insumo — palavrinha pessimamente
traduzida da lingua inglesa, quando o idioma portugués tem os termos ingrediente e
componente, mais exatos, sonoros e bonitos — deve fixar-se no sentido de identificar a
totalidade do que condiciona necessariamente a producao dos bens e servigos que a
unidade de producgéo produz ou fornece.

13. Mais um exemplo igualmente trivial: se ndo se pode produzir um
bolo doméstico sem os ovos, a farinha de trigo e o fermento, que sdo ingredientes — ou
insumos — materiais e diretos, por que sera que ocorrera a alguém que conhece e
compreende o0 processo de producdo de um bolo afirmar que esse produto (o0 bolo)
poderia ser elaborado sem o calor ou a energia do forno, do fogédo a lenha ou a géas ou,
guem sabe, de um forno elétrico? Seria possivel produzir o bolo sem o insumo do calor

do forno que o assa e o torna comestivel e saboroso?

14. Certamente nao, todos irdo responder; entdo, por qual motivo os

ovos, a farinha de trigo e o fermento, que sdo componentes diretos e fisicos do bolo,
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considerados insumos, se separariam conceitualmente do calor do forno, ja que sem
esse calor o bolo ndo poderia ser assado e, portanto, ndo poderia ser consumido como
bolo? Esse exemplo banal serve para indicar que tudo o que entra na confec¢cao de um
bem (no caso, o bolo) deve ser entendido como sendo insumo da sua producao,
guando sem aquele componente o produto ndo existiria; o papel que envolve o bolo, no
entanto, ndo tem a essencialidade dos demais componentes que entram na sua

elaboragéo.

15. N&o me atreverei a responder aquela pergunta tdo simples e téo
desconcertante, qual seja, a porque nao se considera o calor do forno um insumo do
bolo ou a pericia da boleira, aquela pericia que a leva a proporcionar sabiamente as
guantidades dos componentes, até a dosagem da esséncia de baunilha, por exemplo;
contudo, ndo resisto a tentacdo de referir que ha coisas que a ciéncia ndo cobre e o
conhecimento humano ndo explica; alias, a uUnica forma de enfrentar as tentacbes &
mesmo e somente ceder a elas, como assinalou OSCAR WILDE (1854-1900) quando
escreveu 0 seu livro O Retrato de Dorian Gray, sobre a perfeicdo das coisas, as
convengdes restritivas, a decadéncia humana e a mortalidade dos individuos,
lembrando que tudo no mundo pode e deve ser explicado pela percepcdo, exceto a

beleza, a Unica coisa da vida que ndo precisa ser explicada.

16. Também quero rememorar esta reflexdo do BERTRAND RUSSEL
(1882-1970), que certamente nunca se preocupou com problemas de PIS/COFINS,
dizendo que o homem que ignora até mesmo os rudimentos da filosofia passa pela vida
aprisionado pelas crencas habituais de sua época ou nacao, e de convic¢des que se
desenvolveram em sua mente sem a cooperagéo ou 0 consentimento de sua razéo
deliberada. Para tal homem, o mundo tende a tornar-se incontestavel, finito e 6bvio; os
objetos comuns ndo séo passiveis de questionamentos, e as possibilidades incomuns
sdo rejeitadas com desprezo. Ao contrario, tdo logo comecamos a filosofar,
descobrimos que inclusive as coisas mais corriqueiras levam a problemas para os
guais sO temos respostas muito incompletas. Embora seja incapaz de nos dizer com
certeza qual é a verdadeira resposta as duvidas que suscita, a filosofia € capaz de
sugerir muitas possibilidades que ampliam nossos pensamentos e os libertam da tirania

da conformidade.
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17. De fato, para bem se captar e elucidar este caso, é preciso nao
perder de vista a natureza e a importancia dos processos produtivos, para entender por
gue a cumulatividade (que se pode expressar vulgarmente por tributos sobre tributos) é
rejeitada pela maior parte dos autores menos sectarios que se dedicam a analisar as

consequéncias da tributacdo excessiva, descontrolada, gananciosa ou anti-econdémica.

18. Deve-se sublinhar que os valores da tributacdo ndo se resumem a
legalidade das regras positivadas e nem ela (a legalidade) é capaz de dar conta da
complexidade das relagbes humanas individuais e sociais, mas os valores da tributagao
também envolvem os aspectos extralegais que servem para justificar e legitimar as
exigéncias do Fisco, sem 0 que as exigéncias fiscais pareceriam mais proximas de
abusos e violéncia do poder estatal, do que moldadas pelo Direito e pela justi¢a fiscal;
penso que se os dispositivos legais bastassem para dar conta do Direito e da justica,
entédo a interpretacéo juridica seria desnecesséria e 0s juizes nao cumpririam funcdes
muitos diferentes daquelas que s&o habilmente desempenhadas pelos diversos agentes

do poder administrativo estatal.

19. Reflita-se que, ao onerar cada um dos componentes (ou insumos) e
tornar a incidir sobre o produto obtido a partir deles (fenbmeno da incidéncia em
cascata), o fardo tributario € aumentado vertical e substancialmente, embora a sua
aliquota permaneca nominalmente estatica ou até sofra alguma reducéo temporaria ou
episodica; esse € um dos mais expressivos modos de reconhecer €, a0 mesmo tempo,
disfarcar o sobrepeso da tributacdo; e é exatamente por essa razao que se criaram
institutos como a ndo cumulagdo de encargos tributarios, para se evitar que as
iIncidéncias sequenciais de exigéncias fiscais fizessem os pre¢cos das coisas subirem
para os cornos da Lua, excluindo mais ainda contingentes populacionais sem renda ou

com renda minima dos beneficios do consumo de bens Uteis a sua vida.

20. Como resultado, o bis in idem ou a incidéncia em cascata,
sucessiva ou sequencial tende a inviabilizar, em razdo do aumento vertiginoso do custo,
gualquer mercadoria — ou, quando menos, a encarecé-la desarrazoadamente, o que
exclui a priori vastos contingentes sociais do acesso ao seu consumo — assim inibindo

processos produtivos de que resultam produtos mais abundantes, melhores e mais
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aprimorados ou sofisticados e, a0 mesmo tempo, favorecendo a producdo daqueles
menos complexos, com menos etapas produtivas e, portanto, menos expostos a
perniciosa reincidéncia da tributacdo, levando, no médio prazo, a paralisacdo da

evolucdo econémica.

21. Visualizar no Direito Comparado sistemas que estimulam cadeias
produtivas longas, versus sistemas que as desestimulam, pode ajudar a compreender
por que alguns paises se especializam em vender chocolate, por exemplo, enquanto
outros se contentam em vender cacau; em outros termos, umas economias se
industrializam velozmente, enquanto outras permanecem, por razdes diversas, como
supridoras de matérias primas ou de produtos primarios, fracamente submetidos a

processo industrial.

22. No breve livro Economia da Desigualdade, recentemente lancado no
Brasil, o economista THOMAS PIKETTY (apesar do nome, € um autor francés),
subitamente transformado em estrela do mundo académico, analisa como 0 processo
dindmico da distribuicdo do capital amplia constantemente os desequilibrios sociais e
entre as economias nacionais; e veja-se que nao ha sequer pitada de marxismo na sua
erudicao: alias, este € um livro de Economia em que ndo se menciona, hem sequer
uma vez, as obras de KARL MARX (1818-1883), facanha que o ator ndo realizou na sua

outra ja famosa obra também famosa O Capital no Século XXI.

23. Mas, concentrando-se a atencao na trama dos autos, propriamente,
relembre-se que o art. 195 da CF/88, conforme alteracdo promovida pela EC 42, de
19.12.2003, permite que o legislador ordinario defina os setores para os quais as
contribuigdes incidentes na forma dos seus incisos |, b, e IV serdo calculadas de forma

nao-cumulativa:

Art. 195 - A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:
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(..).

b) a receita ou o faturamento;

(..).

IV - do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei
a ele equiparar. (Incluido pela EC 42, de 19.12.2003).

(..).

8§ 12 - A lei definirhd os setores de atividade econbmica para 0s
quais as contribuicdes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput,
serdo ndo-cumulativas. (Incluido pela EC 42, de 19.12.2003).

24. As exacOes a que o dispositivo se refere, sédo o PIS e a COFINS,
cuja nao-cumulatividade veio a ser implementada pela Lei 10.865/2004, alteradora da
Lei 10.637/2002 (PIS) e da Lei 10.833/2003 (COFINS), como todos estamos
recordados.

25. Deve-se sublinhar que, autorizada por norma constitucional e
prevista em lei ordinaria, a ndo-cumulatividade, no ambito do PIS e da COFINS, veio ao
ordenamento juridico brasileiro com o proposito de racionalizar a tributacdo — embora
ndo a tenha reduzido, dado que as aliquotas ndo-cumulativas sofreram grave elevacao
— mas guardando peculiaridades em relagéo a ndo-cumulatividade que ja tinha guarida

na CF/88, na redacao anterior.

26. Sobre a importancia de se atentar para essas distincdes, 0s
Professores EDISON CARLOS FERNANDES e IVES GANDRA DA SILVA MARTINS,
especialistas no tema, observam que, embora seja possivel reconhecer terem tais leis
se inspirado em algumas caracteristicas do modelo constitucional, a
nao-cumulatividade de PIS e COFINS é criacdo puramente legal e possui as
caracteristicas que as leis lhe conferem, ndo cabendo um transplante para PIS e
COFINS de caracteristicas e conclusdes extraidas no ambito de IPI e ICMS
(Nao-cumulatividade do PIS e da COFINS. Sao Paulo: Quatrtier Latin, 2007, p. 38).

27. O creditamento no IPI e no ICMS — digo isso apenas para recordar —
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vincula-se ao quantum recolhido nas operacdes anteriores porque os fatos geradores
desses impostos séo, respectivamente, a industrializacdo e a circulacdo comercial de
mercadorias ou alguns servi¢cos. No caso do PIS/COFINS, o creditamento consiste em
verdadeiro ou auténtico desconto, pois essas contribuicdes tém por fato gerador o
proprio faturamento da empresa ou da entidade a ela equiparada; a distincdo é

formidavelmente gritante, como se percebe.

28. E essa € a pedra-de-toque para afastar a confusdo que comumente
havia entre o creditamento do IPI e o creditamento do PIS/COFINS. No primeiro caso, 0
tributo incide sobre o produto, entdo o crédito efetivamente decorre dos insumos; no
segundo caso, vé-se que o tributo incide sobre o faturamento, entdo o crédito deve
decorrer — e somente pode decorrer — das despesas, sendo essa conclusdo de clareza

ofuscante ou brilhante como a do sol nordestino.

29. Ocorre que a regulamentacao levada a efeito pelo Poder Executivo
— como é normal acontecer quando se confere ao credor o condao de arbitrar quanto o
devedor Ihe pagara — ainda se prende aquela antiga confuséo entre o creditamento do
IPI e o creditamento do PIS/COFINS, considerando o crédito destes a partir dos

insumos (como no primeiro caso), e ndo das despesas.

30. Nesse proceder, a interpretacéo fazendaria desvirtua, com a devida
vénia, 0 propésito da ndo-cumulatividade, afastando-se do padrdo legal que
supostamente estaria a disciplinar, alguns diriam, em prol de maior arrecadacdo de
curto prazo, as expensas do desenvolvimento econémico e da geracao de riquezas do
pais, problema que se agrava por se tratar de tributos que incidem sobre a primeira

linha da DRE (Demonstracao do Resultado do Exercicio), base de calculo alargada.

31. Reconhega-se que a interpretacdo restritva do conceito de
insumos, para fim de creditamento relativo as contribuicbes PIS/COFINS, tem
realmente prevalecido nesta Corte Superior; eis a indicacdo de decisdes nesse sentido,
alias esmeradamente elaboradas por um dos seus mais cuidadosos, meritosos e

percucientes julgadores:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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PIS E COFINS. EMPRESA DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
MAO-DE-OBRA. CREDITAMENTO EM RAZAO DE DESPESAS TAIS
COMO: VALE-TRANSPORTE, VALE-ALIMENTACAO E UNIFORME. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE INSUMO. DESPESAS QUE
SOMENTE PODEM SER CREDITADAS A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI
11.898/20009.

1. O conceito de insumo para fins de creditamento de PIS e de
COFINS diz respeito aqueles elementos essenciais a realizagdo da
atividade fim da empresa, ndo alcancando os itens solicitados pela
impetrante, sendo que o direito de crédito sobre as despesas relativas a
vale-transporte, a vale-alimentacdo e a uniforme custeadas por empresa
gue explore prestacdo de servigos de limpeza, conservagcdo e manutengao
somente veio a ser possivel apds a edicdo da Lei 11.898/09. Nesse sentido:
AgRg no REsp. 1.230.441/SC, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe 18.9.2013.

2. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no REsp.
1.281.990/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 8.8.2014).

SRR

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. VIOLACAO DOS
ARTS. 128 E 460 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EQUIVOCO NA AUTUACAO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. CONCEITO DE INSUMO. ELEMENTOS ESSENCIAIS DA
PRODUCAO.

1. Os arts. 128 e 460 ndo foram apreciados pela Corte de
origem, carecendo 0 recurso especial, no ponto, do requisito do
prequestionamento, nos termos da Sumula 282/STF.

2. A producéo da prova pericial foi indeferida pelas instancias
de origem ao fundamento de que os documentos juntados ja seriam
suficientes para comprovar o suporte fatico da causa. A revisdo desse
entendimento esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

3. O Recurso Especial ndo atacou a fundamentacdo adotada
pelo acordao recorrido para afastar a alegada nulidade do auto de infracao
e para justificar que as aquisices oriundas do exterior ndo geram créditos
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de PIS e de COFINS. Incide, em relacdo a essas questbes, o 6bice da
Sumula 283/STF.

4. Para fins de creditamento de PIS e COFINS (art. 30., Il das
Leis 10.637/02 e 10.833/03), a ideia de insumos, ainda que na sua acepcao
mais ampla, esta relacionada com os elementos essenciais a realiza¢éo da
atividade fim da empresa. Nesse sentido: AgRg no REsp. 1.230.441/SC,
Rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, DJe 18.09.2013.

5. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no REsp.
1.244.507/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 29.11.2013).

32. Como se V&, o douto Ministro BENEDITO GONCALVES enfatiza — e
essa é uma visdo abonada pela jurisprudéncia — a questdo da essencialidade dos
Insumos no processo de producdo dos bens, e aquiesceu, generosamente, em incluir
no seu criterioso voto uma referéncia a entendimento que eu mesmo ja manifestei: esse

€ ponto opaco de seu voto.

33. Em recente julgado, a Segunda Turma desta Corte reconheceu o
direito de uma empresa que se dedica a produgcdo e comercializacdo de alimentos a
compensar créditos de PIS/COFINS resultantes da compra de produtos de limpeza e
desinfeccdo e de servicos de dedetizacdo empregados no processo produtivo,

conforme se verifica na ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 98/STJ. CONTRIBUICOES AO
PIS/PASEP E COFINS NAO-CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. CONCEITO
DE INSUMOS. ART. 3o0., Il, DA LEI 10.637/2002 E ART. 30., I, DA LEI
10.833/2003. ILEGALIDADE DAS INSTRUCOES NORMATIVAS SRF
247/2002 E 404/2004.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de
forma suficientemente fundamentada a lide, muito embora ndo faca
consideracBes sobre todas as teses juridicas e artigos de lei invocados
pelas partes.

2. Agride o art. 538, paragrafo Unico, do CPC, o acérdao que
aplica multa a embargos de declaracdo interpostos notadamente com o
proposito de prequestionamento. Sumula 98/STJ: "Embargos de declaracdo
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manifestados com notdrio propdésito de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio.

3. S&o ilegais o art. 66, 8 50., I, "a" e "b", da Instrucéo
Normativa SRF 247/2002 - Pis/Pasep (alterada pela Instrugdo Normativa
SRF 358/2003) e o art. 80., § 40., |, "a" e "b", da Instrucdo Normativa SRF
404/2004 - Cofins, que restringiram indevidamente o conceito de "insumos"
previsto no art. 30., Il, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003,
respectivamente, para efeitos de creditamento na sistematica de
ndo-cumulatividade das ditas contribuigdes.

4. Conforme interpretacdo teleoldgica e sistematica do
ordenamento juridico em vigor, a conceituacao de "insumos", para efeitos
do art. 30., Il, da Lei 10.637/2002, e art. 30., Il, da Lei 10.833/2003, nédo se
identifica com a conceituacdo adotada na legislagdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPIl, posto que excessivamente restritiva. Do
mesmo modo, ndo corresponde exatamente aos conceitos de "Custos e
Despesas Operacionais" utilizados na legislacdo do Imposto de Renda - IR,
por que demasiadamente elastecidos.

5. Sdo ‘"insumos", para efeitos do art. 3o., Il, da Lei
10.637/2002, e art. 30., Il, da Lei 10.833/2003, todos aqueles bens e
servicos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo produtivo e a
prestacdo de servigcos, que neles possam ser direta ou indiretamente
empregados e cuja subtracdo importa na impossibilidade mesma da
prestacdo do servico ou da producdo, isto é, cuja subtracdo obsta a
atividade da empresa, ou implica em substancial perda de qualidade do
produto ou servigo dai resultantes.

6. Hip6tese em que a recorrente é empresa fabricante de
géneros alimenticios sujeita, portanto, a rigidas normas de higiene e
limpeza. No ramo a que pertence, as exigéncias de condi¢des sanitarias das
instalacbes se nao atendidas implicam na propria impossibilidade da
producdo e em substancial perda de qualidade do produto resultante. A
assepsia é essencial e imprescindivel ao desenvolvimento de suas
atividades. Nao houvessem os efeitos desinfetantes, haveria a proliferacéo
de microorganismos na maquinaria e no ambiente produtivo que agiriam
sobre os alimentos, tornando-os improprios para o0 consumo. Assim,
impBe-se considerar a abrangéncia do termo "insumo" para contemplar, no
creditamento, os materiais de limpeza e desinfec¢cdo, bem como os servigos
de dedetizacdo quando aplicados no ambiente produtivo de empresa
fabricante de géneros alimenticios.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

7. Recurso Especial provido (REsp. 1.246.317/MG, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 29.6.2015).

34. Observa-se, como bem delineado no voto proferido pelo eminente
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, que a conceituacdo de insumo prevista nas
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 esta atrelada ao critério da essencialidade para a
atividade econdémica da empresa, de modo que devem ser considerados, no conceito
de insumo, todos 0s bens e servicos que sejam pertinentes ao processo produtivo ou
que viabilizem o processo produtivo, de forma que, se retirados, impossibilitariam ou, ao
menos, diminuiriam o resultado final do produto; é fora de duvida que ndo ocorre a
ninguém afirmar que os produtos de limpeza sao insumos diretos dos paes, das
bolachas e dos biscoitos, mas ndo se podera negar que as despesas com aqueles

produtos de higieniza¢cdo do ambiente de trabalho oneram a producédo das padarias.

35. Muito a proposito, no mesmo julgado, a IN/SRF 247/2002 e IN/SRF
404/2004 foram consideradas ilegais, por terem restringido indevidamente o conceito de
insumo previsto no art. 3o., ll, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente,
para efeito de creditamento na sistematica de ndo-cumulatividade das contribuicbes de
PIS/COFINS.

36. No entanto, Senhores Ministros, a essencialidade das coisas, como
se sabe, opbe-se a sua acidentalidade e a sua compreenséao (da essencialidade) é algo
filosofica e metafisica; a maquiagem das mulheres, por exemplo, ndo é essencial a
maioria dos homens, mas algumas mulheres realmente ndo a podem dispensar — e ndo
a dispensam — ou seja, lhes é realmente essencial e isso ndo poderia ser negado; em
outros contextos, diz-se até que certa pessoa € essencial a existéncia de outra — ndo ha
VOC& sem mim e eu n&o existo sem vocé, como disse o poeta VINICIUS DE MORAES
(1913-1980) — mas isso, como todos sabemos, é claramente um exagero carioca e nao
serve para elucidar uma questéo juridica de PIS/COFINS e muito menos o problema
gue envolve a essencialidade das cosias e dos insumos: € apenas uma metafora do

amor demais.

37. Contudo, a reflexdo nos mostra que o conceito estreito de insumo,

para além de inviabilizar a tributac@o exclusiva do valor agregado do bem ou do servico,
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como determina a logica do comando legal, decorre de apreensédo equivocada, com a
devida vénia, do art. 111 do CTN em que, alids, insiste, persiste e ndo desiste a
Fazenda Publica, como se trabalhasse algo aleatério ou incerto, num ambiente em que

se prima pelas certezas, qual seja, 0 ambiente da tributacéo.

38. Como bem apontado no parecer do eminente Professor HUGO DE
BRITO MACHADO (fls. 604), o creditamento ndo consiste em beneficio fiscal, tampouco
€ causa de suspensdo ou exclusdo do crédito tributario, e menos ainda representa
dispensa do cumprimento de obrigacdes acessoérias, de modo que ndo ha de ser
interpretado necessariamente de forma literal ou restritiva, como estd naquele
dispositivo do CTN; essa assertiva do mestre cearense calha como uma luva na

compreensao do tema que se discute.

39. Em resumo, Senhores Ministros, a adequada compreensao de
insumo, para efeito do creditamento relativo as contribuicées usualmente denominadas
PIS/COFINS, deve compreender todas as despesas diretas e indiretas do contribuinte,
abrangendo, portanto, as que se referem a totalidade dos insumos, ndo sendo possivel,
no nivel da producdo, separar o0 que € essencial (por ser fisico, por exemplo), do que

seria acidental, em termos de produto final.

40. Talvez acidentais sejam apenas certas circunstancias do modo de
ser dos seres, tais como a sua cor, o tamanho, a quantidade ou o peso das coisas,
mas a essencialidade, quando se trata de produtos, possivelmente serd tudo o que
participa da sua formacéo; deste modo, penso, respeitosamente, mas com segura
convicgdo, que a definicdo restritiva proposta pelas Instrucdes Normativas 247/2002 e
404/2004, da SRF, efetivamente ndo se concilia e mesmo afronta e desrespeita o
comando contido no art. 30., Il, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que explicita rol

exemplificativo, a meu modesto sentir.

41. Todavia, ap0s as ponderacdes sempre judiciosas da eminente
Ministra REGINA HELENA COSTA, acompanho as suas razdes, as quais passo a

expor:

A sistematica da ndo-cumulatividade, no texto original da
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Constituicdo de 1988, veio expressamente contemplada apenas para dois
impostos: o IPI (art. 153, § 39 11) e 0 ICMS (art. 155, § 2°, I).

No entanto, com o advento da Emenda Constitucional n. 42, de
2003, que acrescentou o § 12, ao art. 195 da Constituicdo da Republica,
estatui-se que a lei definir os setores da atividade econdmica para os quais
as contribui¢des incidentes sobre a receita ou o faturamento, dentre outras,
serdo ndo cumulativas.

Constitucionalizou-se, desse modo, a regra da ndo-cumulatividade,
tradicionalmente restrita ao IPl e ao ICMS, para as contribuicbes para o
financiamento da seguridade social.

No plano infraconstitucional, a Lei n. 10.637, de 2002, na redacéo
dada pela Lei n. 10.865, de 2004, ao dispor sobre a ndo-cumulatividade da
contribuicdo ao PIS, veio a estabelecer, quanto ao direito de crédito, o que
segue:

Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa
juridica podera descontar créditos calculados em relacéo a:

[.]

I - bens e servigcos, utilizados como insumo na
prestacdo de servicos e na producéo ou fabricacdo de bens ou
produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e
lubrificantes, exceto em relacdo ao pagamento de que trata o
art. 2° da Lei n® 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo
fabricante ou importador, ao concessionario, pela
intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas
posicOes 87.03 e 87.04 da TIPI;

[...]
§ 2° N&o dara direito a crédito o valor:
| - de méo-de-obra paga a pessoa fisica; e

Il - da aquisicdo de bens ou servicos nao sujeitos ao
pagamento da contribuicdo, inclusive no caso de isencdo, esse
ultimo quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos
ou servigos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos ou ndo alcancados
pela contribuig&o.

8§ 3° O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em
relacao:

| - aos bens e servicos adquiridos de pessoa juridica
domiciliada no Pais;
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Il - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados
a pessoa juridica domiciliada no Pais;

Il - aos bens e servicos adquiridos e aos custos e
despesas incorridos a partir do més em que se iniciar a aplicacdo
do disposto nesta Lei." (destaque meu)

A Lei n. 10.833, de 2003, por seu turno, ao disciplinar a cobranca
nao-cumulativa da COFINS, contém dispositivo de idéntico teor, em seu art.
30, inciso II.

Conforme j& tive oportunidade de assinalar, ao comentar o regime
da ndo-cumulatividade no que tange aos impostos, a nao-cumulatividade
representa auténtica aplicacdo do principio constitucional da capacidade
contributiva, visando impedir que o tributo torne-se um "gravame cada vez
mais oneroso nas varias operacbes de circulacdo do produto ou
mercadoria, de prestacdo dos aludidos servicos e de industrializacdo de
produtos, deixando-os proibitivos" (Principio da Capacidade Contributiva. 42
ed. S&o Paulo: Malheiros, 2012. p. 105).

No que concerne ao IPl e ao ICMS, a regra da ndo-cumulatividade
tem por objetivo evitar a chamada tributagdo em cascata, vale dizer, a
incidéncia de imposto sobre imposto, no caso de tributos multifasicos, assim
entendidos aqueles exigiveis em operacfes sucessivas. Estabelece-se,
assim, um sistema de créditos que poderd ser usado como forma de
pagamento do tributo. O contribuinte deve subtrair da quantia devida a titulo
desses impostos o(s) crédito(s) acumulado(s) na(s) operacao(des)
anterior(es).

De outra parte, para tributos de diversa configuracdo, como as
contribuicBes em tela, conquanto também seja a elas aplicavel o principio da
capacidade contributiva, por ostentarem materialidade de imposto, a
nao-cumulatividade ha de revestir sistema distinto.

Cuidando-se de contribuicdes cuja base de calculo é a receita
bruta ou faturamento, e que, portanto, ndo tém conexdo direta com
determinado produto ou mercadoria, a técnica de ndo-cumulatividade a ser
observada € de "base sobre base".

Ricardo Lodi Ribeiro bem remarca essa distin¢ao:

Assim, se em relagdo as mercadorias e produtos, a
nao-cumulatividade significa que o imposto a ser pago na operacéo
de saida é a diferenca entre o mesmo imposto incidente nesta e os
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gue foram pagos nas operac¢des anteriores, 0 mesmo ndo acontece
quando o instituto é transmutado para os tributos incidentes sobre
a receita bruta ou faturamento. Nestes, n&o-cumulatividade
significa que o tributo a pagar é encontrado pela aplicacdo da
aliquota sobre a diferenca entre as receitas auferidas e as
receitas necessariamente consumidas pela fonte produtora
(despesas necessarias).

(A ndo-cumulatividade das contribui¢cdes incidentes sobre o
faturamento na Constituicdo e nas leis, in Revista Dialética de
Direito Tributério n. 111, p. 102 - destaque meu).

Em sendo assim, exsurge com clareza que, para a devida eficacia
do sistema de ndo-cumulatividade, é fundamental a definicdo do conceito de
insumo, jA que as despesas efetuadas a esse titulo constituem créditos
utilizaveis na apuracdo da base de calculo do tributo devido.

Aliomar Baleeiro doutrina que insumo é "uma algaravia de origem
espanhola, inexistente em portugués, empregada por alguns economistas
para traduzir a expressado inglesa input, isto é, o conjunto de fatores
produtivos, como matérias-primas, energia, trabalho, amortizacdo do capital
etc., empregados pelo empreséario para produzir o output, ou o produto
final" (Direito Tributario Brasileiro, 112 ed, Rio de Janeiro: Forense, 2005.
pp. 405-406, destaques do original).

As Leis ns. 10.637, de 2002 e 10.833, de 2003, embora tenham
instituido a sistematica da ndo-cumulatividade para a contribuicao ao PIS e
para a COFINS, respectivamente, ndo definem o que deva ser considerado
insumo para tal fim. Tal indicacdo veio a ser estabelecida, tdo somente,
mediante ato administrativo normativo, inicialmente a Instru¢do Normativa
SRF n. 247, de 2002 (art. 66, § 5°), e atualmente a Instrugdo Normativa
SRF 404, de 2004, que, ao dispor sobre a incidéncia ndo cumulativa da
COFINS, na forma estabelecida pela Lei n°® 10.833, de 2003, estatui:

Art. 8° Do valor apurado na forma do art. 7°, a pessoa
juridica pode descontar créditos, determinados mediante a
aplicacdo da mesma aliquota, sobre os valores:

| - das aquisicdes efetuadas no més:

a) de bens para revenda, exceto em relacdo as
mercadorias e aos produtos referidos nos incisos Ill e IV do § 1° do
art. 4°;

b) de bens e servigos, inclusive combustiveis e
lubrificantes, utilizados como insumos:
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b.1) na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda; ou

b.2) na prestacédo de servicos;

[-]

§ 4° Para os efeitos da alinea "b" do inciso | do caput,
entende-se como insumos:

| - utilizados na fabricagdo ou producdo de bens
destinados a venda:

a) a matéria-prima, o produto intermediario, o material de
embalagem e quaisquer outros bens que sofram alteracdes, tais
como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
quimicas, em funcdo da acéo diretamente exercida sobre o produto
em fabricacdo, desde que ndo estejam incluidas no ativo
imobilizado;

b) os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no
Pais, aplicados ou consumidos na producdo ou fabricacdo do
produto;

Il - utilizados na prestacéo de servicos:

a) os bens aplicados ou consumidos na prestacdo de
servicos, desde que nao estejam incluidos no ativo imobilizado; e

b) os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no
Pais, aplicados ou consumidos na prestacéo do servico. (destaques
meus).

Cabe observar que o0 regramento estampado nas Instrucdes
Normativas SRF ns. 247, de 2002, e 404, de 2004, ao autorizar o
creditamento das aquisicfes de bens e servicos utilizados como insumos na
producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, ou na
prestacdo de servigcos, traduz o conceito de insumo inerente ao sistema de
nao-cumulatividade proéprio de impostos incidentes sobre operacdes que
tenham por objeto bens, no caso, do Imposto sobre Produtos

Industrializados - IPI.

Dessarte, exsurge claro o descompasso existente entre o sistema
de ndo-cumulatividade estabelecido para contribuicdes cuja base de calculo
€ a receita bruta ou o faturamento, e a disciplina de creditamento, instituida
administrativamente, que considera insumos apenas as despesas efetuadas
com a aquisicdo de bens e servicos utilizados na producédo ou fabricacao de
bens ou produtos destinados a venda, ou na prestacdo de servicos,
inspirada na disciplina do IPI.
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Observe-se que a vedacao ao creditamento de despesas efetuadas
a titulo de insumos implica ofensa imediata a sistemética da
ndo-cumulatividade disciplinada nos diplomas legais apontados e, em
consequéncia, ao principio da capacidade contributiva, uma vez que tal
proceder acarreta, ao revés, a cumulatividade das mencionadas
contribuic6es na hipétese em foco.

Em outras palavras, remarque-se que a vedacdo impugnada €
fixada por ato administrativo, que induvidosamente desborda os limites
legais, porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade
da contribuigéo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas leis apontadas.

Diante de tal quadro, impde-se concluir pela ilegalidade da
disciplina de creditamento estatuida pelas Instrucdes Normativas SRF ns.
247, de 2002, e 404, de 2004.

Nesse cenario, penso seja possivel extrair das leis disciplinadoras
dessas contribuicdes o conceito de insumo segundo o0s critérios da
essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a importancia
de determinado item — bem ou servico — para o0 desenvolvimento da
atividade econémica desempenhada pelo contribuinte, tal como j& expressei,
no TRF da 32 Regido, no julgamento das Apelac¢des Civeis em Mandado de
Seguranca ns. 0012352-52.2010.4.03.6100/SP e
0005469-26.2009.4.03.6100/SP, respectivamente em 15.12.2011 e
31.05.2012.

Marco Aurélio Greco, ao dissertar sobre a questao, pondera:

De fato, serdo as circunstancias de cada atividade, de cada
empreendimento e, mais, até mesmo de cada produto a ser vendido
gue determinarédo a dimenséo temporal dentro da qual reconhecer
0s bens e servigos utilizados como respectivos insumos. [...]

Cumpre, pois, afastar a idéia preconcebida de que so6 é
insumo aquilo direta e imediatamente utilizado no momento final da
obteng&do do bem ou produto a ser vendido, como se néo existisse
o empreendimento nem a atividade econémica como um todo,
desempenhada pelo contribuinte.

Por isso, entendo que as regras contidas no 8§ 4° do art. 8°
da IN 404/2004 e no § 5° do art. 66 da IN 247/2002 restringem a
amplitude que emana dos incisos IlI, do artigo 3° das Leis n.
10.637/2002 e n. 10.833/2003 e com elas conflitam. [...].

O critério a ser aplicado, portanto, apoia-se na ineréncia do
bem ou servico a atividade econOGmica desenvolvida pelo
contribuinte (por decisé@o sua e/ou por delineamento legal) e o grau
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de relevancia que apresenta para ela. Se o bem adquirido integra o
desempenho da atividade, ainda que em fase anterior a obtencéo
do produto final a ser vendido, e assume a importancia de algo
necessario a sua existéncia ou util para que possua determinada
gualidade, entdo o bem estard sendo utilizado como insumo
daquela atividade (de producédo, fabricacdo), pois desde o
momento de sua aquisicdo ja se encontra em andamento a
atividade econbmica que - vista global e unitariamente -
desembocara num produto final a ser vendido.

(Conceito de insumo a luz da legislacdo de PIS/COFINS, in
Revista Forum de Direito Tributario - RFDT, Belo Horizonte, n. 34,
jul./ago. 2008, p. 6)

Adotando essa linha de raciocinio, decisdo da Camara Superior da
32 Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, a qual
fixou que o conceito de insumo, para a contribuicdo ao PIS e a COFINS,
nao é tdo amplo como o da legislacdo do Imposto sobre a Renda, nem tao
restrito como o do Imposto sobre Produtos Industrializados, devendo
analisar-se cada caso especifico, jA que o processo produtivo é bastante
distinto entre as empresas. Na espécie entdo analisada, entendeu-se que
as despesas com a aquisicdo de uniformes dos empregados de um
frigorifico geraram créditos para efeito de nao-cumulatividade dessas
contribuices, por consistirem produtos essenciais a producdo da empresa,
ainda que nao consumidos durante o processo produtivo (Frigorifico
Frangosul, j. 09.11.2011).

Verifica-se, mais recentemente, que esse entendimento tem sido
observado no ambito do Conselho, porquanto mantidas as matizes da
essencialidade e da relevancia como referéncias decisivas na formacéo do
conceito de insumo (v.g. Cooperativa Central Aurora Alimentos, 42
Camara/22 Turma Ordinaria, processo n. 10925.000820/200716, acérdao n.
3402-003.097, j. 21.06.2016), como também pelo afastamento do parametro
de crédito fisico do IPI (v.g. Predilecta Alimentos Ltda., 32 Turma, processo
n. 18088.720015/2012-82, acérdao n. 9303-004.192, j. 06.07.2016).

Anote-se que esses parametros sdo encontrados em precedentes
de ambas as Turmas da Primeira Secao desta Corte.

Nessa linha:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. EMPRESA DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE MAO-DE-OBRA. CREDITAMENTO EM RAZAO DE
DESPESAS TAIS COMO: VALE-TRANSPORTE,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

VALE-ALIMENTACAO E UNIFORME. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE INSUMO. DESPESAS QUE SOMENTE PODEM
SER CREDITADAS A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI 11.898/2009.

1. O conceito de insumo para fins de creditamento de PIS e
de COFINS diz respeito aqueles elementos essenciais a realizagédo
da atividade fim da empresa, ndo alcancando os itens solicitados
pela impetrante, sendo que o direito de crédito sobre as despesas
relativas a vale-transporte, a vale-alimentacdo e a uniforme
custeadas por empresa que explore prestacdo de servicos de
limpeza, conservagdo e manutencdo somente veio a ser possivel
apos a edicdo da Lei 11.898/09. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.230.441/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 18/09/2013.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.281.990/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014 - destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA  N.
98/STJ. CONTRIBUICOES AO PIS/IPASEP E COFINS
NAO-CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. CONCEITO DE
INSUMOS. ART. 39, Il, DA LEI N. 10.637/2002 E ART. 3°, I, DA LEI
N. 10.833/2003. ILEGALIDADE DAS INSTRUCOES NORMATIVAS
SRF N. 247/2002 E 404/2004.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o0 acérddo que decide de
forma suficientemente fundamentada a lide, muito embora néo faca
consideracfes sobre todas as teses juridicas e artigos de lei
invocados pelas partes.

2. Agride o art. 538, paragrafo Unico, do CPC, o acordao
gue aplica multa a embargos de declaragcdo interpostos
notadamente com o proposito de prequestionamento. Sumula n.
98/STJ: "Embargos de declaracdo manifestados com notério
propdésito de prequestionamento néo tém carater protelatério”.

3. Sao ilegais o art. 66, 8 5°, I, "a" e "b", da Instrucao
Normativa SRF n. 247/2002 - Pis/Pasep (alterada pela Instrucdo
Normativa SRF n. 358/2003) e o art. 8° § 4° |, "a" e "b", da
Instrucdo Normativa SRF n. 404/2004 - Cofins, gue restringiram
indevidamente o conceito de "insumos" previsto no art. 3° Il, das
Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, respectivamente, para
efeitos de creditamento na sistematica de nao-cumulatividade das
ditas contribuicées.

4. Conforme interpretacdo teleoldgica e sistematica do
ordenamento juridico em vigor, a conceituacdo de "insumos", para
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efeitos do art. 3° 1l, da Lei n. 10.637/2002, e art. 3°, Il, da Lei n.
10.833/2003, ndo se identifica com a conceituacdo adotada na
legislacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, posto
que excessivamente restritiva. Do mesmo modo, ndo corresponde
exatamente aos conceitos de "Custos e Despesas Operacionais"
utilizados na legislacdo do Imposto de Renda - IR, por que
demasiadamente elastecidos.

5. Sao "insumos", para efeitos do art. 3° Il, da Lei n.
10.637/2002, e art. 39 Il, da Lei n. 10.833/2003, todos aqueles
bens e servigos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo
produtivo e a prestacdo de servi¢cos, que neles possam ser direta
ou indiretamente empregados e cuja subtracdo importa na
impossibilidade mesma da prestacdo do servico ou da producéo,
isto é, cuja subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica em
substancial perda de qualidade do produto ou servigo dai
resultantes.

6. HipGtese em que a recorrente € empresa fabricante de
géneros alimenticios sujeita, portanto, a rigidas normas de higiene
e limpeza. No ramo a que pertence, as exigéncias de condi¢cbes
sanitérias das instalagbes se ndo atendidas implicam na prépria
impossibilidade da producdo e em substancial perda de qualidade
do produto resultante. A assepsia é essencial e imprescindivel ao
desenvolvimento de suas atividades. N&o houvessem os efeitos
desinfetantes, haveria a proliferacdo de microorganismos na
maquinaria e no ambiente produtivo que agiriam sobre os
alimentos, tornando-os impréprios para o consumo. Assim,
impOe-se considerar a abrangéncia do termo "insumo" para
contemplar, no creditamento, 0s materiais de limpeza e
desinfeccdo, bem como o0s servicos de dedetizacdo quando
aplicados no ambiente produtivo de empresa fabricante de géneros
alimenticios.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1.246.317/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
29/06/2015 - destaques meus).

E importante registrar que, no plano dogmatico, trés linhas de
entendimento séo identificaveis nos votos jA manifestados, quais sejam:

i) orientacdo restrita, manifestada pelo Ministro Og Fernandes e
defendida pela Fazenda Nacional, adotando como parametro a tributacéo
baseada nos créditos fisicos do IPI, isto €, a aquisicdo de bens que entrem
em contato fisico com o produto, reputando legais, via de consequéncia, as
Instru¢cdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004;
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i) orientacdo intermediaria, acolhida pelos Ministros Mauro
Campbell Marques e Benedito Gongalves, consistente em examinar,
casuisticamente, se ha emprego direto ou indireto no processo produtivo
("teste de subtracdo"), prestigiando a avaliagdo dos critérios da
essencialidade e da pertinéncia. Tem por corolario o reconhecimento da
ilegalidade das mencionadas instru¢cdes normativas, porquanto extrapolaram
as disposicdes das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003; e

iif) orientagcdo ampliada, protagonizada pelo Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Relator, cujas bases assenhoreiam-se do conceito de
insumo da legislagdo do IRPJ. Igualmente, tem por consectario o
reconhecimento da ilegalidade das instru¢des normativas, mostrando-se,
por esses aspectos, a mais favoravel ao contribuinte.

Demarcadas tais premissas, tem-se que o critério da
essencialidade diz com o item do qual dependa, intrinseca e
fundamentalmente, o produto ou o servico, constituindo elemento estrutural
e inseparavel do processo produtivo ou da execuc¢do do servi¢co, ou, quando
menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia.

Por sua vez, a relevancia, considerada como critério definidor de
insumo, é identificavel no item cuja finalidade, embora nédo indispensavel a
elaboracdo do proprio produto ou a prestacdo do servigo, integre o
processo de producdo, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva
(v.g., o papel da agua na fabricagcdo de fogos de artificio difere daquele
desempenhado na agroinddstria), seja por imposicdo legal (v.g.,
equipamento de protecédo individual - EPI), distanciando-se, nessa medida,
da acepcdo de pertinéncia, caracterizada, nos termos propostos, pelo
emprego da aquisicdo na produgdo ou na execucgdo do servico.

Desse modo, sob essa perspectiva, o critério da relevancia
revela-se mais abrangente do que o da pertinéncia.

No caso em tela, observo tratar-se de empresa do ramo
alimenticio, com atuacao especifica na avicultura (fl. 04e).

Assim, pretende sejam considerados insumos, para efeito de
creditamento no regime de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da
COFINS ao qual se sujeitam, os valores relativos as despesas efetuadas
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com "Custos Gerais de Fabricacdo", englobando agua, combustiveis e
lubrificantes, veiculos, materiais e exames laboratoriais, equipamentos de
protecdo individual - EPI, materiais de limpeza, seguros, viagens e
conducbes, "Despesas Gerais Comerciais” ("Despesas com Vendas",
incluindo combustiveis, comissdo de vendas, gastos com veiculos, viagens,
conducgdes, fretes, prestacédo de servigos - PJ, promoc¢des e propagandas,
seguros, telefone e comissodes) (fls. 25/29e).

Como visto, consoante os critérios da essencialidade e relevancia,
acolhidos pela jurisprudéncia desta Corte e adotados pelo CARF, ha que se
analisar, casuisticamente, se o que se pretende seja considerado insumo €&

essencial ou de relevancia para o processo produtivo ou a atividade
desenvolvida pela empresa.

Observando-se essas premissas, penso que as despesas
referentes ao pagamento de despesas com &gua, combustiveis e
lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e
equipamentos de protecdo individual - EPI, em principio, inserem-se no
conceito de insumo para efeito de creditamento, assim compreendido num
sistema de ndo-cumulatividade cuja técnica ha de ser a de "base sobre
base".

Todavia, a afericdo da essencialidade ou da relevancia daqueles
elementos na cadeia produtiva imp8e andlise casuistica, porquanto
sensivelmente dependente de instru¢do probatéria, providéncia essa, como
sabido, incompativel com a via especial.

Logo, mostra-se necessario o retorno dos autos a origem, a fim de
gue a Corte a quo, observadas as balizas dogmaticas aqui delineadas,
aprecie, em cotejo com o0 objeto social da empresa, a possibilidade de
deducdo dos créditos relativos a custos e despesas com: &agua,
combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de
limpeza e equipamentos de protecdo individual - EPI.

Ressalta-se, outrossim, que, considerando-se que tal exame
dar-se-4 em sede mandamental, aspectos probatérios que desbordem seus
limites hdo de ser apreciados na via ordinaria.

Nesse contexto, proponho as seguintes teses para efeito do art.
543-C do CPC/73:

l. E ilegal a disciplina de creditamento prevista nas
Instruc6es Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto
compromete a efichcia do sistema de nd&o-cumulatividade da
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contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003; e

. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos
critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de
determinado item — bem ou servico — para o desenvolvimento da
atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.

42. Diante do exposto, voto pelo parcial conhecimento do Recurso
Especial, para, nesta extensao, dar-lhe parcial provimento, a fim de determinar o retorno

dos autos a instancia ordinaria, nos termos da fundamento supra.

43. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015), assentam-se as seguintes teses: (a) € ilegal a disciplina de creditamento
prevista nas Instrugcbes Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto
compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item - bem ou
servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo

Contribuinte.

44. Determino, apos a publicacdo do acérddo, a comunicacao do seu
inteiro teor a Presidéncia desta Corte Superior e aos demais Ministros deste Superior
Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como aos

dos Tribunais de Justica dos Estados.

45. E como penso, € como voto, Senhores Ministros.
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(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Humberto Martins."



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)
EMENTA

VOTO-VOGAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO PISPASEP E
COFINS NAO-CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. CONCEITO DE
INSUMOS. ART. 3° |1, DA LEI N. 10.637/2002 E ART. 3°, 11, DA LEI N.
10.833/2003. PERTINENCIA, ESSENCIALIDADE E RELEVANCIA AO
PROCESSO PRODUTIVO. APLICAQAO INDIRETA. POSSIBILIDADE.
ILEGALIDADE DAS INSTRUQ@ES NORMATIVAS SRF N. 247/2002 E
404/2004. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C, DO CPC.

1. Discute-se nos autos o conceito de insumos previsto no art. 3, 11, das Leis n°s
10.637/02 e 10.833/03 para fins de deducdo de créditos da base de caculo do Pise
da Cofins na sistemética ndo cumulativa

2. Violagdo aos arts. 110 do CTN, 24 e 25 da Lea n° 11.898/09 e 11 da Le
Complementar n°® 95/98. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia da Simula e
211 do STJ.

3. Conforme interpretacéo teleoldgica e sistemdtica do ordenamento juridico em
vigor, a conceituagdo de "insumos', para efeitos do art. 3% 11, da Le n. 10.637/2002,
e art. 3, 11, da Le n. 10.833/2003, ndo se identifica com a conceituacdo adotada na
legidacd do Imposto sobre Produtos Industridizados - [Pl, posto que
excessivamente restritiva Do mesmo modo, ndo corresponde exatamente aos
conceitos de "Custos e Despesas Operacionais’ utilizados na legidacdo do Imposto
de Renda - IR, por que demasiadamente elastecidos.

4. S3o0 "insumos', para efeitos do art. 3°, |1, daLei n. 10.637/2002, e art. 3°,
Il, daLei n. 10.833/2003, todos aqueles bens e servicos pertinentes ao, ou
gue viabilizam o processo produtivo e a prestacido de servigos, que neles
possam ser direta ou indiretamente empregados e cuja subtracédo importa na
impossibilidade mesma da prestacéo do servico ou da producdo, isto &, cuja
subtracéo obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial perda de
qualidade do produto ou servico dai resultantes. Assim caracterizadas a
essencialidade, a relevancia, a pertinéncia e a possibilidade de emprego
indireto através de um objetivo “teste de subtracdo”, que é a prdpria
objetivacdo da tese aplicavel do repetitivo, arevelar aimprescindibilidade e
a importancia de determinado item - bem ou servico - para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.

5. Segundo o conceito de insumo aqui adotado ndo estdo a priori incduidos os
seguintes "custos' e "despesas' da recorrente: gastos com veiculos, ferramentas,
seguros, viagens, conducdes, comisséo de vendas a representantes, fretes (salvo na
hipétese do inciso IX do art. 3° da Lei n° 10.833/03), prestacbes de servigos de
pessoa juridica, promogdes e propagandas, telefone e comissdes. E que tais "custos’
e "despesas’ (“Despesas Gerais ComerciaisS’) ndo sdo essenciais, relevantes e
pertinentes ao processo produtivo da empresa que atua no ramo de dimentos, de
forma que a exclusBo desses itens do processo produtivo ndo importa a
impossibilidade mesma da prestacdo do servico ou da producéo e nem, ainda, a perda
substanciad da qudidade do servico ou produto e ndo ha obrigaco legd para sua
presenca.
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6. Quanto aos "cugtos’ e "despesas’ com &gua, combugtivel, lubrificante, materiais de
exames laboratoriais e materiais de limpeza e equipamentos de protecdo individud -
EPI, é o caso de devolver os autos ao Tribund de origem para que sgja andisada, a
luz do conceito de insumos aqui adotado, a possibilidade de deducdo de créditos
desses itens conforme se verifique sua pertinéncia, relevancia e essencialidade ao
processo produtivo, ainda que por aplicagdo indireta, consoante o “teste de
subtracdo” . Em assm sendo, deverdo ser considerados insumos na formado art. 3,
I, das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003.

7. ACOMPANHO O RELATOR e proponho o seguinte digpogtivo: Recurso
especid parcidmente conhecido e, nessa parte, parcidmente provido para
determinar o retorno dos autos a origem para que a Corte a quo andlise a
possibilidede de deducdo de créditos em relacéo aos custos e despesas com agua,
combugtivel, materiais de exames laboratoriais e materias de limpeza e
equipamentos de protecéo individud - EPI conforme o conceito de insumos definido
acima, tudo isso considerando a estreita via da prova documental do mandado de
seguranca. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
n. 8/08 (ementa ja alterada na conformidade dos dois aditamentos).

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Cuidase de
recurso especia mangjado por ANHAMBI ALIMENTOS LTDA, com fundamento no inciso 111
do art. 105 da Condtituicdo Federal, contra acdrddo proferido pelo Tribund Regiond Federal da
42 Regido que, por unanimidade, negou provimento ao agravo retido e a apelacéo, resumido da
seguinte forma

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. ART. 195, §
12, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEIS N.° 10.637/02 E 10.833/03.
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. O regime ndo cumulativo das contribui¢cBes PIS e COFINS ndo se assemelha
a0 regime ndo cumulativo do ICMS e do IPl. Este possui disciplina
constitucional, sendo de observancia obrigatdria, enquanto aquele foi relegado a
disciplina infraconstitucional, sendo de observancia facultativa, visto que incumbe
a0 legidador ordin&rio definir os setores da atividade econbémica que iréo
sujeitar-se atal sistematica.

2. Diferentemente do que ocorre no caso do ICMS e do IPI, cuja tributagéo
pressupde a existéncia de um ciclo econdmico ou produtivo, operando-se a ndo
cumulatividade por meio de um mecanismo de compensacdo dos valores devidos
em cada operacdo com 0 montante cobrado nas operacdes anteriores, aincidéncia
das contribuicdes PIS e COFINS pressupde o auferimento de faturamento/receita,
fato este que ndo se encontra ligado a uma cadeia econdmica, mas a pessoa do
contribuinte, operando-se a ndo cumulatividade por melo de técnica de
arrecadacdo que consiste na reducdo da sua base de célculo da exacdo, mediante a
incidéncia sobre a totdidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificacdo contabil, permitidas
certas deducOes expressamente previstas na legidaco.

3. As restrigbes ao abatimento de créditos da base de célculo das contribuicGes
PIS e COFINS pelo regime ndo cumulativo, previstas nas Leis n.° 10.637/02 e
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10.833/03, néo ofendem o disposto no art. 195, § 12, da Constituicdo Federal.

4. O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime ndo cumulativo das
contribuicdbes PIS e COFINS, abrange os elementos que se relacionam
diretamente a atividade da empresa, com restricoes.

5. Sentenca mantida.

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos apenas para fins de

prequestionamento, conforme acorddo de fls. 221 e-STJ.

Nas razdes recursais a recorrente alega violagdo aos arts. 110 do CTN; 3, 11, das Leis
n% 10.637/02 e 10.833/03; 24 e 25 da La n° 11.898/09 e 11 da Lel Complementar n° 95/98.

Quanto aos arts. 110 do CTN, 11 da LC n° 95/98 e 3°, Il, das Leis n° 10.637/02 e
10.833/03 a recorrente alega a impossibilidade de ateracéo, pela legidacdo tributéria, do conceito
de insumo no sentido comum da expressdo, que seria "tudo aquilo que é consumido em um
processo produtivo” ou "as despesas e investimentos que contribuem para um resultado, ou para
obtencdo de uma mercadoria ou produto até o consumo find". Alega que as Leis n°s 10.637/02 e
10.833/03 ndo trouxeram a definicdo de insumo, razdo pela qua deve ser adotado o sentido
comum da expressdo, conforme orientagdo do art. 11, I, 'a, da Le Complementar n° 95/98,
sendo, portanto, ilegais as restricbes ao conceito de insumo adotado pela Receita Federal do
Brasil nas Instrugbes Normativas n°s 247/02 e 404/04 e reafirmado em Solugéo de Consulta n°
237/2008, ocasido em que a RFB conferiu direito ao creditamento, na sistematica ndo cumulativa
do PIS e da COFINS, somente em relacdo aos insumos que se consomem ou desgastam com o

contado fisico/direto com o produto em fabricacao.

Alega que a posshilidade de creditamento relativamente aos combudtiveis e
lubrificantes demonstra que os insumos, mesmo quando aplicados indiretamente no processo

produtivo, sdo passiveis de dedugdes de créditos.

Quanto aos arts. 24 e 25 da Le n° 11.898/09, aega que os referidos dispogtivos
acresceram o inciso X ao art. 3 das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, possihilitando as empresas
gue atuam nas areas de limpeza, conservacdo e manutencéo, o direito a descontar créditos em
relacdo as despesas com vae-transporte, vae-aimentacdo ou vae-refeicdo, fardamento ou
uniforme fornecidos aos empregados, sendo que antes da referida le, a RFB obstava o desconto
de crédito relativamente a esses itens. Sustenta que a referida le, ao conferir o direito de crédito

apenas as empresas prestadoras dos servigos de limpeza, conservagdo e manutencdo, violou o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

principio da isonhomia, ou igualdade de tratamento entre os contribuintes, conforme o digposto no
art. 150, 11, da Condtituicdo Federal, pelo que requer a extensdo de ta direto as empresas
produtoras de bens ou produtos destinados a venda.

Alega que atua no seguimento de aimentos e utiliza-se de insumos diretos e indiretos
para a producdo de seus produtos, dém dagueles j& aceitos pela RFB para fins de creditamento,

~_n

classificados em "Custo Gerais de Fabricagdo” (dgua, combustiveis, gastos com veiculos,

materiais de exames laboratoriais, materiais de protecdo de EPI, materiais de limpeza,

ferramentas, seguros, viagens e condugdes) e "Despesas Gerais Comerciais' (combugtivels,
comissdo de vendas a representantes, gastos com veiculos, viagens e condugdes, fretes,

prestacéo de servigos - PJ, promogdes e propagandas, seguros, telefone, comissoes).

Em contrarrazdes ao recurso especia as fls. 323-331 e-STJ, bem como em memorid
acostado as fls. 383-398 e-STJ, a FAZENDA NACIONAL sustenta que o conceito de insumos
previsto no art 3° |, das Les n% 10.637/02 e 10.833/03 deve ser interpretativo restritivamente,
de forma que somente se considere como insumo aqueles bens que, agrupados a outros
componentes, quaifica, completa e vaoriza o produto ou servico a que se destina, sendo 0 insumo
0 elemento que, em razéo de sua funcéo dir eta exercida sobre o servigo em andamento ou sobre
0 produto em fabricacdo, repercute no produto fina ou na prestagdo de servico find, e do qua
decorrera receita ou faturamento objeto de incidéncia de Pis e Cofins. Aduz, ainda, que somente
podem ser considerados como insumos ha sistematica da ndo cumulaivamente aqueles que
tenham sofrido a incidéncia prévia do Pis e da Cofins em etapas anteriores.

Nesse sentido, a FAZENDA NACIONAL também afirma que se quisesse o legidador
ampliar o conceito de insumo, ndo teria induido dispositivos legais autorizando o creditamento de
despesas outras taxativamente enumeradas nas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03. Sustenta que a
inclusio de quaquer tipo de gasto como insumo para fins de creditamento faré desaparecer a
diferenciacdo entre a CofingPis ndo cumulativa e o Imposto de Renda Pessoa
JuridicalContribuicdo Socid Sobre o Lucro Liquido. Por outro lado, entende que a ateragdo da
base de caculo do Pis e da Cofins pelo Poder Judici&io implicard beneficio fiscal ao arrepio de
le, o que é vedado pelo § 6° do art. 150, da Congtituicdo Federa de 1988) e pelo principio da
Separacao dos Poderes (art. 2° da CF/88).

Como pedido sucessivo, a FAZENDA NACIONAL sustenta que eventual prevaéncia
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da tese de que também poderiam ser classificados como insumos aqueles que exercem funcéo
indireta no produto ou servico find, para fins de geracéo de créditos, que sgja aceita apenas nos
casos em que o insumo assim entendimento sgja empregado diretamente sobre a Ultima etapa
produtiva, e ndo indiretamente sobre 0 processo produtivo como um todo, sob pena de estimular a
verticalizacdo das empresas que a implementagdo do regime ndo cumulativo em questéo visou
coibir, eis que, em tais casos, a propria empresa poderia produzir e se creditar dos insumos

necessarios a fase derradeira da producéo de bens ou do servico.

Recurso extraordinario interposto e admitido na origem conforme decisdo de fls.
346-347 e-STJ.

Admitido o recurso especiad na origem, subiram os autos a esta Corte, ocasido em que
foram digtribuidos e conclusos a0 eminente Ministro NapoleBo Nunes Maia Flho, o qua
submeteu o feito a julgamento pelo rito dos recursos repetitivos, na sistemédtica do art. 543-C, do
CPC.

O Minigtério Piblico Federa se manifestou no sentido do ndo provimento do recurso
especid, eis que as Instrucdes Normativas SRF n°s 247/02 e 404/04 ndo teriam restringido o
conceito de insumo, mas apenas explicitado o conceito previsto nas Leis n° 10.637/02 e
10.833/03, possihilitando o crédito de PIS'COFINS ndo cumulativos apenas em relacdo aos bens
e servicos empregados ou utilizados diretamente no produto em fabricagdo, ressaltando, ainda, a
impossibilidade de interpretagdo extensiva no caso de concesséo de beneficios fiscais a teor do
art. 111 do CTN.

Andisando o presente recurso especid, verifico a imposshilidade de conhecer da
alegadaviolacdo aps arts. 110 do CTN, 24 e 25daLe n°11.898/09 e 11 da Lel Complementar n°
95/98, eis que 0 acordao recorrido ndo proferiu juizo de vaor a respeito dos referidos digpostivos
legais, de forma que, em relacdo a eles, o recurso ndo preenche o inarredavel requisito do
prequestionamento. Incide, no ponto, o ébice da Simula r® 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel
recurso especia quanto a questéo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribund a quo”.

Quanto a aegada ofensa a0 3° 11, das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, reconhego 0

devido preguestionamento na origem, pelo que conhego do recurso especial no ponto e passo a
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Discute-se nos autos o conceito de insumos previsto no art. 3° 11, das Leis n°s 10.637/02
e 10.833/03 para fins de deducdo de créditos da base de cdculo do Pis e da Cofins na

sistemética ndo cumulativa

Ja me manifestel sobre o tema quando do julgamento do REsp n° 1.246.317/MG, no
ambito da Segunda Turma desta Corte, ocasido em que dei provimento ao recurso especia e fui
acompanhado pelos Ministros Humberto Martins e Castro Meira, tendo sdo vencido apenas o
Ministro Herman Benjamin, em julgamento concluido no dia 19.05.2015, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART.
535, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 98/STJ. CONTRIBUI(;OES AO PISIPASEP E
COFINS NAO-CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. CONCEITO DE
INSUMOS. ART. 3° II, DA LElI N. 10.637/2002 E ART. 3°, 1I, DA LEI N.
10.833/2003. ILEGALIDADE DAS INSTRU(;C)ES NORMATIVAS SRF N.
247/2002 E 404/2004.

1. N&o vidla o art. 535, do CPC, 0 acorddo que decide de forma suficientemente
fundamentada a lide, muito embora n&o faca consideraces sobre todas as teses
juridicas e artigos de lé invocados pelas partes.

2. Agride o art. 538, paragrafo Unico, do CPC, o acérddo que aplica multa a
embargos de declaragdo interpostos notadamente com o propdsito de
prequestionamento. Simula n. 98/STJ. "Embargos de declaracdo manifestados
com notorio propésito de prequestionamento ndo tém caréter protelatorio”.

3. Sdo ilegais o art. 66, 85° I, "d' e "b", da Instrucdo Normativa SRF n. 247/2002
- Pig/Pasep (aterada pela Instrucdo Normativa SRF n. 358/2003) e o art. 8°, §4°,
I, "d" e"b", dalnstrucdo Normativa SRF n. 404/2004 - Cofins, que restringiram
indevidamente o conceito de "insumos' previsto no art. 3° Il, das Leis n.
10.637/2002 e n. 10.833/2003, respectivamente, para efeitos de creditamento na
sistematica de ndo-cumulatividade das ditas contribuicdes.

4. Conforme interpretacdo teleolOgica e sistemética do ordenamento juridico em
vigor, a conceituagdo de "insumos', para efeitos do art. 3° Il, da Le n.
10.637/2002, e art. 3°, I, da Le n. 10.833/2003, ndo se identifica com a
conceituacdo adotada na legidacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI, posto que excessivamente restritiva. Do mesmo modo, ndo corresponde
exatamente aos conceitos de "Custos e Despesas Operacionais' utilizados na
legidacdo do Imposto de Renda - IR, por que demasiadamente elastecidos.

5. S840 "insumos', para efeitos do art. 3°, 11, da Le n. 10.637/2002, e art. 3°, 11,
da Le n. 10.833/2003, todos aqueles bens e servigos pertinentes ao, ou que
viabilizam o processo produtivo e a prestacdo de servigos, que neles possam ser
direta ou indiretamente empregados e cuja subtracdo importa na impossibilidade
mesma da prestacdo do servico ou da producdo, isto é, cuja subtragdo obsta a
atividade da empresa, ou implica em substancial perda de qualidade do produto ou
servico dai resultantes.

6. Hipbtese em que a recorrente é empresa fabricante de géneros alimenticios
sujeita, portanto, a rigidas normas de higiene e limpeza. No ramo a que pertence,
as exigéncias de condigdes sanitarias das instalagbes se ndo atendidas implicam na
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propria impossibilidade da producdo e em substancial perda de quaidade do
produto resultante. A assepsia é essencial e imprescindivel ao desenvolvimento de
suas atividades. N&o houvessem os efeitos desinfetantes, haveria a proliferacéo de
microorganismos na maguinaria e no ambiente produtivo que agiriam sobre os
alimentos, tornando-os impréprios para 0 consumo. Assim, impde-se consider ar
a abrangéncia do termo "insumo" para contemplar, no creditamento, os
materiais de limpeza e desinfeccdo, bem como os servigcos de dedetizacdo
guando aplicados no ambiente produtivo de empresa fabricante de géneros
alimenticios.

7. Recurso especial provido.

Para melhor compreensao do tema, transcrevo o seguinte excerto do voto que proferi
por ocasido nos autos do REsp n° 1.246.317/MG, in verbis:

Em 29 de agosto de 2002, editou-se a Medida Provisbria n. 66, que
aterou a sistematica do Pis e Pasep para ingtituir a ndo-cumulatividade dessas
contribuigdes, o que foi reproduzido pela Lei n. 10.637, de 30 de dezembro de
2002 (lei de conversdo), que, em seu art. 3°, inciso |1, autorizou a apropriagdo de
créditos calculados em relacdo a bens e servigos utilizados como insumos na
fabricacdo de produtos destinados a venda. E a seguinte a redac3o do referido
dispositivo:

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relacdo a

[...]

Il - bens e servicos, utilizados como insumo na prestacdo de
servicos e na producdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em
relacdo ao pagamento de que trata o art. 2° daLe n° 10.485, de 3 de
juho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posicdes 87.03 € 87.04 da TIPI;

Da mesma forma, a Medida Provisoria n. 135, de 30 de outubro de
2003, convertida na Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, ingituiu a
sistemaética da ndo-cumulatividade em relacdo a apuracdo da Cofins, destacando o
aproveitamento de créditos decorrentes da aquisicdo de insumos em seu art. 3°,
inciso 11, em redac&o idéntica aquela ja existente para o Pis/Pasep, in verbis:

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a

[...]

Il - bens e servicos, utilizados como insumo na prestacéo de
servicos e na producdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em
relagdo ao pagamento de que trata o art. 2° da Lei n°10.485, de 3 de
juho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, a0
concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posicdes 87.03 e 87.04 da TIPI; (Redagdo dada
pelalLe n° 10.865, de 2004)

Posteriormente, pela edicdo da Emenda Congtitucional n. 42/2003, de 31
de dezembro de 2003, o principio da ndo-cumulatividade das contribuicGes
sociais alcangou o plano constitucional através da inser¢ao do § 12 ao art. 195,
gue assim dispds:
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Art. 195. A seguridade socia sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lel, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federa e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes
sociais

| - do empregador, da empresa e da entidade a €la equiparada
na forma da le, incidentes sobre: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

[..]

b) areceita ou o faturamento;

[...]

8 12. A lei definira os setores de atividade econdémica para 0s
quais as contribuicBes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do
caput, serdo ndo-cumulativas.

Da norma constitucional em referéncia ndo se extral a possibilidade de
deducéo de créditos a todo e qualquer bem ou servigo adquirido para consecucao
da atividade empresarial, restando expresso que a regulamentagdo da sistemética
da ndo-cumulatividade aplicavel ao Pis e a Cofins ficaria afeta ao legidador
ordinério.

Interpretando o contelido da legidacéo fisca em comento, a Secretaria
da Receita Federa veiculou, pelas Instrucdes Normativas ns. 247/02 (redagéo
aterada pda Instrucdo Normativa 358/2003), e 404/04, orientacd0 necessdria a
sua execucdo, estabelecendo, para fins de aproveitamento de créditos, o alcance
do termo " insumo", ao dispor:

Instrucéo Normativa SRF n. 247/2002 - Pl S/Pasep

Art. 66. A pessoa juridica que apura o PlS/Pasep
ndo-cumulativo com a aiquota prevista no art. 60 pode descontar
créditos, determinados mediante a aplicacdo da mesma aliquota,
sobre os valores:

| — das aquisi¢Oes efetuadas no més:

[...]

b) de bens e servicos, inclusive combustiveis e lubrificantes,
utilizados como insumos: (Redacdo dada pela IN SRF 358, de
09/09/2003)

b.1) na fabricacdo de produtos destinados a venda; ou
(Incluida pelaIN SRF 358, de 09/09/2003)

b.2) na prestacéo de servigos; (Incluida pela IN SRF 358, de
09/09/2003)

[..]

8 5° Para os efeitos da dinea "b" do inciso | do caput,
entende-se como insumos. (Incluido pela IN SRF 358, de
09/09/2003)

| - utilizados na fabricacdo ou producdo de bens destinados a
venda: (Incluido pelaIN SRF 358, de 09/09/2003)

a) as matérias primas, os produtos intermediarios, o
material de embalagem e quaisquer outros bens que sofram
alteracbes, tais como o desgaste, o dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da acdo
diretamente exercida sobre o produto em fabricacdo, desde que
ndo estejam incluidas no ativo imobilizado; (Incluido pela IN
SRF 358, de 09/09/2003)
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b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no
Pais, aplicados ou consumidos na producdo ou fabricacdo do
produto; (Incluido pelaIN SRF 358, de 09/09/2003)

Il - utilizados na prestacdo de servicos. (Incluido pdaIN SRF
358, de 09/09/2003)

a) 0s bens aplicados ou consumidos na prestacéo de servicos,
desde que ndo estgjam incluidos no ativo imobilizado; e (Incluido
pelaIN SRF 358, de 09/09/2003)

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no
Pais, aplicados ou consumidos na prestacdo do servigo. (Incluido
pelalN SRF 358, de 09/09/2003)

Instrucdo Normativa SRF n. 404/2004 - Cofins

Art. 8° Do vaor apurado naforma do art. 7°, a pessoa juridica
pode descontar créditos, determinados mediante a aplicacdo da
mesma aliquota, sobre os vaores:

| - das aguisicOes efetuadas no més:

[...]

b) de bens e servicos, inclusive combustiveis e lubrificantes,
utilizados como insumos:

b.1) na producdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda; ou

b.2) na prestacéo de servigos;

[...]

8 4° Para os efeitos da dinea "b" do inciso | do caput,
entende-se cOMO iNSUMOS.

| - utilizados na fabricagdo ou producdo de bens destinados a
venda

a) a matéria-prima, o produto intermediario, o material
de embalagem e quaisquer outros bens que sofram alter acGes,
tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas
ou gquimicas, em funcdo da acdo diretamente exercida sobre o
produto em fabricacdo, desde que ndo estejam incluidas no
ativo imobilizado;

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no
Pais, aplicados ou consumidos na producdo ou fabricagcdo do
produto;

Il - utilizados na prestacdo de servicos:

a) 0s bens aplicados ou consumidos na prestacéo de servicos,
desde gque ndo estejam incluidos no ativo imobilizado; e

b) os servigcos prestados por pessoa juridica domiciliada no
Pais, aplicados ou consumidos na prestagdo do servico.

[...]

O que se deduz da leitura das referidas regras infraegais € que a
apuracdo do creditamento da Contribuicdo ao Pis e da Cofins foi restrita aos bens
gue compdem diretamente os produtos da empresa (a matéria-prima, o produto
intermediério, 0 materid de embalagem e quaisguer outros bens que sofram
ateracbes em funcdo da acdo diretamente exercida sobre o produto em
fabricacéo, desde que ndo estejam incluidas no ativo imobilizado) ou prestacéo de
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servicgos aplicados ou consumidos na fabricacdo do produto.

A definicdo de "insumos' adotada pelos normativos da Secretaria da
Receita Federal, excessivamente restritiva em relagdo aos servigos utilizados na
producéo e em relacdo aos bens também utilizados na producdo, em tudo se
assemelha & definicdo de "insumos' para efeito de creditamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados - 1PI, ditada pelo art. 226 do Decreto n. 7.212/2010.
Transcrevo essa Ultima norma para efeito comparativo:

Decreto n. 7.212/2010 - RIPI/2010

Art. 226. Os estabelecimentos industriais € 0s que lhes sdo
equiparados poderéo creditar-se (Lel n° 4.502, de 1964, art. 25):

| - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermediério e
material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo
de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e o0s
produtos intermediérios, aqueles que, embora ndo se integrando ao
novo produto, forem consumidos no processo de industriaizagéo,
salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente;

[..]

Ocorre que, como veremos, hdo ha respaldo legd para que sgja adotado
conceito excessivamente restritivo de "utilizagdo na producdo” (terminologia
lega), tomando-o por "aplicacdo ou consumo direto na producdo” e para que sga
feito uso, na sistematica do Pis/Pasep e Cofins ndo-cumulativos, do mesmo
conceito de "insumos’ adotado pela legidacdo propriado IPI.

4. Da impossibilidade de ser adotado o conceito de "insumos" proprio do
1PI.

Com efeito, reitero ndo ser possivel que a sistemética do Pis/Pasep e
Cofins ndo-cumulativos colha o mesmo conceito de "insumos' adotado pela
legidacdo prépria do IPI. Isto porque quando o legidador desgja importar ta
conceituagdo de "insumos' para fins de célculo de beneficios fiscais, o faz
expressamente, como o fez, v.g., na hipétese do crédito presumido de IPI, como
ressarcimento das contribuicbes ao Pis/Pasep e a Cofins, previsto no art. 1°, da
Le n. 9.363/96.

Na suso citada lei, ha expressa previsdo para que sgam utilizados
subsidiariamente 0os conceitos de producdo, matéria-prima, produtos
intermediérios e material de embalagem previstos na legidacéo do IPIl. Vease

Lei n. 9.363/96

Art. 3° Para os efeitos desta Le, a apuragdo do montante da
receita operaciona bruta, da receita de exportacdo e do valor das
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem
sera efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigdes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.

Pardgrafo  Unico. Utilizar-se-4, subsidiariamente, a
legislacdo do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operaciona bruta e de producdo,
matéria-prima, produtos intermedidrios e material de

embalagem.
Diferentemente, nas leis que tratam do PisPasep e Cofins
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ndo-cumulativos ndo ha mengdo a qualquer arcabouco normativo em vigor para
se colher o conceito de "insumos'.

Na mesma linha de raciocinio, outras raz8es também se me afiguram
suficientes a impedir a utilizagdo do conceito de "insumos' previsto para a
legidacdo do IPI. Veamos.

O regime da ndo-cumulatividade do IPI, cuja materiaidade € o produto
industrializado, encontra expressdo no art. 153, 8§ 3°, |1, da Constituicdo Federal, e
permite "a compensacdo do que for devido em cada operagdo com 0 montante
cobrado nas anteriores’, a fim de impedir que a carga tributaria incidente sobre
cada etapa da cadeia produtiva integre a base de célculo das etapas seguintes, o
que anularia a sistemética da unitributacdo do I1PI. Desse modo, desconta-se 0
débito da saida do produto com o valor do crédito da entrada do insumo que foi
aplicado no produto industrializado, fazendo com que hga a compensacdo dos
valores cobrados nas etapas anteriores. Por ta razéo, o conceito de "insumo" para
fins de ndo-cumulatividade do IPI, o qua teve sua amplitude exposta na propria
legidacdo de regéncia, restringe-se basicamente as matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem, bem como aos produtos que sdo
consumidos no processo de industridizac@o, que tenham efetivo contato com o
produto. Na definicdo cléssica adotada pela Secretaria da Receita Federa:
"insumo é aquilo que e integra de forma fisica ou quimica ao novo produto ou
aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteracéo de suas propriedades fisicas ou
quimicas durante o processo de industrializagdo mediante contato fisico com o
produto” (REsp. n. 1.049.305 — PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 22.3.2011).

Por sua vez, a ndo-cumulatividade da contribuicdo ao Pis e da Cofins
ingtituida pelas Leis 10.637 e 10.833 - ainda que a expressao utilizada pelo
legidador sgja idéntica - apresenta perfil totalmente diverso dagquela pertinente ao
IPI, visto que a previsdo legd possibilita a deducéo dos valores de determinados
bens e servigos suportados pela pessoa juridica dos valores a serem recolhidos a
titulo dessas contribuicdes, calculados pela aplicacdo da aiquota correspondente
sobre a totalidade das receitas por ela auferidas. Como se verifica, na técnica de
arrecadacdo dessas contribuicbes, ndo ha& propriamente um mecanismo
ndo-cumulativo, decorrente do creditamento de valores das entradas de bens que
sofrerdio nova incidéncia em etapa posterior da cadeia produtiva, nos moldes do
que existe para aguele imposto (IPI).

Considera-se, ainda, que a hip6tese de incidéncia dessas contribuicdes
leva em consideracdo "o faturamento mensal, assim entendido como o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao
ou classificagdo contabil” (artigos 1° das Leis ns. 10.637/02 e 10.833/03). Ou
sgja, esses tributos ndo tém sua materialidade restrita apenas aos bens produzidos,
mas sim a afericéo de receitas, cuja amplitude torna invidvel a sua vinculagdo ao
valor exato da tributac&o incidente em cada etapa anterior do ciclo produtivo.

Note-se também que, para fins de creditamento do Pis e da Cofins,
admite-se que a prestacdo de servigos sgja considerada como insumo, 0 que ja
leva a conclusdo de que as proprias Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 €lasteceram
a definicdo de "insumos', ndo se limitando apenas aos elementos fisicos que
compdem o produto. Nesse ponto, quanto a abrangéncia dada pela legidacdo de
regéncia ao admitir que servicos sgiam considerados como insumos de producéo
ou fabricacdo, destacam-se 0s ensinamentos de Marco Aurdlio Grego (in
"Conceito de insumo a luz da legisacdo de PISCOFINS', Revista Forum de
Direito Tributério RFDT, anol, n. 1, jan/fev.2003, Belo Horizonte: Férum, 2003,
grifo nosso):
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As leis mencionadas prevéem expressamente que O Servico
pode ser utilizado como insumo na producdo ou fabricagdo. Ora,
como um servigo (atividade + utilidade) pode ser insumo da
producdo ou da fabricacdo de um bem?

Ser& efetivamente insumo sempre que a atividade ou a
utilidade forem necessarias a existéncia do processo ou do
produto ou agregarem (a0 processo ou ao produto) alguma
qualidade que faca com que um dos dois adquira determinado
padrdo desgado. Vde dizer, quando aividade ou utilidade
contribuirem para o processo ou 0 produto existirem ou terem certas
caracteristicas.

Na medida em gue 0s servigos configuram insumos no ambito
de PIS/ICOFINS, pois as respectivas utilidades sdo fruidas como td
(por condicionarem a existéncia ou integrarem funcionalmente o
processo ou o produto), entdo os bens também estardo sendo
utilizados como insumo na medida em que das utilidades que
deles emanarem dependam a existéncia ou a qualidade do
processo ou produto.

(...) vde dizer, "utilizar como insumo" € extrair os bens
ou dos servicos todas as utilidades que Ihes sejam préprias para
o fim de fazer com que 0 processo produtivo ou o produto
destinado a venda existam ou tenham as caracteristicas
almejadas. Vde dizer, fazer com que - no especifico contexto da
dividade econémica desenvolvida pelo contribuinte - processo e
produto sgjam o que S&o.

Portanto, o conceito de insumo adotado pelas L eis € amplo
a ponto de abranger até mesmo as utilidades disponibilizadas
através de bens e servicos, desde que relevantes para 0 processo
ou para o produto. Terem as leis de regéncia admitido créditos
relativos a "servigos utilizados como insumos' € a prova caba de que
0 conceito de "utilizacdo como insumo" no ambito da
ndo-cumulatividade de PISCOFINS ndo tem por critério
referencial o objeto fisico, pois um sem numer o de servigos néo
interfere direta nem fisicamente com o produto final; limita-se
a assegurar gue o processo exista ou se desenvolva com as
qualidades pertinentes.

A licdo do ilustre doutrinador introduz os conceitos de essencialidade e
necessidade ao processo produtivo. Sobre eles me debrucarei mais adiante.
Continuando o raciocinio, da propria redagéo das referidas leis, extrai-se
a impertinéncia da utilizacdo de pardmetros da legidacdo do IPI para definir o
vocabulo "insumo" a regular o creditamento do Pis e da Cofins, na medida em
gue, para o IPIl, ndo ha previsdo de creditamento de "servigos', e, para aquelas
contribuicdes, os servicos poderdo ser creditados como insumos ainda que néo
tenham interferéncia direta e fisica com o produto final. Vea-se, para exemplo, a
Solucdo de Consultan. 30, de 26 de janeiro de 2010 (92 Regido Fiscal, Divisdo de
Tributagdo, DOU de 04.02.2010), onde a Secretaria da Receita Federal entendeu
gue, ipsis verhis:

"[...] acontratagdo de mao-de-obra de pessoas juridicas para
operacdo e manutencdo de equipamentos da linha de producdo e a
contratacdo de servicos de pessoas juridicas aplicados diretamente
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sobre o produto em transformagdo ou sobre as ferramentas
utilizadas nas méguinas pertencentes a linha de produgdo sdo
considerados insumos, para fins de creditamento da COFINS".
Ressalta-se, ainda, que a ndo-cumulatividade do Pis e da Cofins ndo tem
por objetivo eliminar 0 6nus destas contribuic¢bes apenas no processo fabril, visto
gue aincidéncia destas exagdes ndo se limita as pessoas juridicas industriais, mas
a todas as pessoas juridicas que aufiram receitas, inclusive prestadoras de
servigos (excetuando-se as pessoas juridicas que permanecem vinculadas ao
regime cumulativo elencadas nos artigos 8° da Le 10.637/02 e 10 da Le
10.833/03), 0 que da maior extensdo ao contexto normativo desta contribuicéo do
que aquele atribuido ao IPI. N&o se trata, portanto, de desonerar a cadeia
produtiva, mas sim o processo produtivo de um determinado produtor ou a
atividade-fim de deter minado prestador de servico.
Parece-nos acertada, desse modo, a orientaco de Marco Aurdio Grego
(idem, ib idem) quando sindiza para a diferenciacéo da sistemética adotada pelos
tributos a impedir que o conceito de "insumo" no PisCofins ndo-cumulativo sga
tomado por empréstimo da legidacéo do IPI:

No caso, estamos perante contribuicdes cujo pressuposto de
fato € a receita ou o faturamento, portanto, sua ndo-cumulatividade
deve ser vista como técnica voltada a viabilizar a determinacdo do
montante a recolher em funcdo deles (receita/faturamento).

Enquanto o processo formativo de um produto aponta no
sentido de eventos a ele relativos, o processo formativo da
receita ou do faturamento aponta na direcdo de todos os
elementos (fisicos ou funcionais) relevantes para sua obtencéo.
Vde dizer, por mais de uma razdo o universo de el ementos captaveis
pela ndo-cumulatividade de PIS/COFINS é mais amplo que o do IPI.

Embora a ndo-cumulatividade sgja técnica comum a I[Pl e a
PIS/ICOFINS, a diferenca de pressuposto de fato (produtos
industrializado versus receita) faz com que assuma dimensdo e perfil
distintos. Por isso, pretender aplicar na interpretacdo das
normas de PIS/ICOFINS critérios ou formulages construidas
em relacdo ao I PI &

a) desconsiderar os  diferentes pressupostos
constitucionais;

b) agredir a racionalidade da incidéncia de PISICOFINS; e

C) contrariar a coeréncia interna da exigéncia, pois esta se
forma a partir do pressuposto " receita/faturamento” e ndo do
pressuposto " produto” .

Em suma, palavra utilizada em contexto cujo pressuposto de
fato é areceita ou o faturamento assume sentido e acance diferente
do que resulta de contexto em que o pressuposto de fato é o produto
industrializado.

Aprofundando na identificacBo dessas discrepancias entre o método
adotado para a contribuicdo para o Pis e para a Cofins e aguele aplicado para o
IPI e para 0 ICMS, assim se manifestou José Anténio Minatel (in "Contelido do
Conceito de Receita e Regime Juridico para sua tributacdo". Sdo Paulo: MP,
2005, p. 180):

N&o sendo esse 0 espago para aprofundamento do tema da
ndo-cumulatividade, quer-se unicamente consignar que essa técnica
adotada para a neutralizacdo da incidéncia dagueles impostos, que,
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como se disse, gravam a circulagéo de bens (aqui tomada em sentido
lato), ndo tem a mesma pertinéncia que a recomende para ser
introduzida no contexto da tributac@o da receita, por absoluta falta de
afinidade entre os contetidos do pressuposto materia das diferentes
realidades. Receita, como ja dito, pressupde conteldo materia de
mensuragcdo instanténea, revelado pelo ingresso de recursos
financeiros decorrente de esforco ou exercicio de atividade
empresarial, materiaizadora de disponibilidade pessoal para quem a
aufere, contelido de avaliacdo unilaterd que ndo guarda relacdo de
pertinéncia que permita confronta-la com qualquer operacédo
antecedente, contrariamente ao que sucede com o valor da operagéo
de produtos industrializados e de mercadorias.

Considerando todas essas peculiaridades da nova sistematica de
ndo-cumulatividade ingtituida pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, as referidas
Instrucbes Normativas ns. 247/02 e 404/04 ndo poderiam simplesmente
reproduzir o conceito de insumo para fins de IPI (tributo cuja hip6tese de
incidéncia é a producdo de bem, e que, portanto, pode ter o vocabulo insumo
limitado agueles itens que entram em contato direto com o produto final),
restringindo, por conseguinte, os bens/produtos cujos valores poderiam ser
creditados para fins de deducdo das contribuicdes para o Pis e Cofins
ndo-cumulativos, sob pena de distorcer o alcance que as referidas leis conferiram
a esse termo, obstaculizando a operacionalizacdo da sistemética ndo-cumulativa
para essas contribuigoes.

Vde ponderar ainda que, embora sgja autorizado o emprego de analogia
diante de uma lacuna no ordenamento juridico, a teor da regra do art. 108, |, do
CTN, o proprio dispositivo restringe a sua aplicagdo ao dispor que somente sera
cabivel a interpretacdo analégica quando ndo resultar exigéncia de imposto nédo
previsto em lei (81°). E, na hipdtese em aprego, a aplicacdo por anaogia do termo
"insumo” na forma definida pela legidacdo do IPI traz, como consequéncia, 0
aumento de carga tributéria.

Explico: AsLesns. 10.637/2002 e 10.833/2003 majoraram as aliquotas
das contribui¢cdes do Pis e da Cofins de 0,65% para 1,655 e de 3% para 7,6%,
respectivamente. E, em contrapartida, criaram um sistema legal de abatimento de
créditos apropriados em razdo das despesas e aquisicdes de bens e servigos
relacionados no art. 3° de ambas as leis. Da prépria exposicao de Motivos da
Medida Provisdria n. 66, de 29 de agosto de 2002, constou explicitamente que
"congtitui  premissa basica do modelo a manutencdo da carga tributaria
correspondente ao que hoje se arrecada em virtude da cobranca do PIS/PASEP".
Assim, a restricdo pretendida pelas Instrucdes Normativas para 0 conceito de
insumos aos elementos consumidos no processo operaciona, dém de ir de
encontro a propria esséncia do principio da ndo-cumulatividade, acaba por gerar a
ampliacéo da carga tributaria das contribui¢des em comento.

Dessa forma, é inexordvel a conclusdo de que os referidos atos
normativos fazendarios, ao validarem o creditamento apenas quando houver
efetiva incorporagdo do insumo a0 processo produtivo de fabricagdo e
comerciadizacd de bens ou prestacdo de servigos, adotando o conceito de
insumos com acepcao restrita, em analogia a conceituacdo adotada pela legidacdo
do IPl, acabaram por extrapolar os termos do ordenamento juridico
hierarquicamente superior, in casu, as Les ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, pois
vao de encontro a finalidade da sistematica de ndo-cumulatividade da Contribuicdo
para o Pis e da Cofins.

Reconhecida a ilegalidade das Instrugdes Normativas 247/02 e 404/04,
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por adotarem definicdo de insumos semelhante a da legidacdo do IPI, impede
definir agora qual seria a exegese para 0 termo mais condizente com a sistemética
da ndo-cumulatividade das contribuicdes em apreco.

5. Da busca do conceito de "insumos" aplicavel as contribui¢bes para o
Pis/Pasep e Cofins ndo-cumulativas: impossibilidade de utilizacdo exclusiva
dalegislacdo do IR.

Especificamente em relagdo ao art. 3° das 10.637/2002 e 10.833/2003, a
doutrina especidizada e notoriamente produzida no ambito dos escritérios de
advocacia tributéria tem se orientado no sentido de que o termo "insumo" di
tratado compreende ndo s matérias-primas, produtos intermediarios e materiais
de embalagens, como também todos os demais custos de producéo e despesas
operacionais incorridos pelo contribuinte na fabricacdo de seus produtos e
prestacdo de servicos. Adota-se, para chegar a essa conceituagdo, o
disciplinamento de custos e despesas inerentes a obtencdo de receitas passiveis de
deducéo para fins de determinacdo do lucro real, na forma delineada pelos arts.
290 e 299 do Regulamento do Imposto de Renda, diante da afinidade entre os
custos de producdo e despesas operacionais e as receitas tributéveis pelo Pis e
pela Cofins ndo-cumulativos.

Sobre 0 tema, peco vénia para citar as licbes de Ricardo Mariz de
Oliveira (in, "Aspectos Relacionados a 'ndo-cumulatividade' da COFINS e da
Contribuicdo ao PIS'. PIS - COFINS - Questfes Atuais e Polémicas. FISCHER,
Octavio Campos, PEIXOTO, Marcelo Magalhdes - coord., S80 Paulo: Quatier
Latin, 2005, p. 48, grifo nosso):

Um bom e segurissimo critério para a constatacdo do que sgja
insumo € o de custo por absorc¢do, descrito para fins do imposto de
renda pelo Parecer Normativo CST n. 6, de 2.2.1979.

Com feito, a leé sobre o imposto de renda tem uma relagéo de
custos advinda do Decreto-lei n. 1.598/77 e que hoje esta refletida
nos arts. 290 e 291 do RIR/99. Mas da é meramente exemplificativa
e ndo exaustiva, conforme esclareceu o referido Parecer Normativo
CST n. 6/79, e conforme é reconhecido indiscutivelmente pela
doutrina e pela jurisprudéncia.

Todos os itens que integram o custo devem gerar
deducbes perante a contribuicdo ao Pis e a Cofins, quando
incorridos perante pessoas juridicas domiciliadas no Pais, e quando
ndo incidirem em qualquer das barreiras legais as deducfes, acima
expostas.

Por pertinente, transcrevo ainda o escolio de Natanad Martins ("O
Conceito de Insumo na Sstematica Nao-Cumulativa do PIS e da COFINS', in
PIS - COFINS - Questdes Atuais e Polémicas. op.cit., p. 207):

Entretanto, pode-se desde logo afirmar que, com certeza, o
conceito de insumo, contemplado na sistemética ndo-cumulativa do
PIS/COFINS esté relacionado ao fato de determinado bem ou servigo
ter sido utilizado, ainda que de forma indireta, na atividade de
fabricagdo do produto ou com a findidade de prestar um
determinado servigo.

Assim sendo, atoda evidéncia, o conceito de insumo pode se
gjustar a todo consumo de bens ou servicos que se caracterize
como custo segundo a teoria contdbil, visto que necessarios ao
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processo fabril ou de prestacdo de servicos como um todo. E
dizer, "bens e servigos utilizados como insumo na fabricagdo de
produtos destinados a venda ou na prestacdo de servigos', na
acepcdo da le, refere-se a todos os dispéndios em bens e servicos
relacionados ao processo fabril ou de prestagdo de servigos, ou sgja,
insumos seriam agueles bens e servigos contabilizados como custo
de producdo, nos termos do art. 290, do Regulamento do Imposto de
Renda.

Compartilhando dessa interpretagdo, o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda - CARF/MF ja se manifestou no
sentido de que o conceito de insumos para 0 Pis e a Cofins ndo guarda simetria
com aquele delineado nas legidactes do IPI, aargando-se, assim, a abrangéncia
desse termo de modo a contemplar todos os dispéndios necessarios ao
processo produtivo do contribuinte. Para tanto, seguiu a orientacdo doutrinéria
acima transcrita para adotar a acepcdo do vocdbulo conferida pelo
Regulamento do I mposto de Renda. O julgado recebeu a seguinte ementa:

REGIME NAO CUMULATIVO. INSUMOS. MATERIAIS PARA
MANUTENCAO DE MAQUINAS.

O conceito de insumo dentro da sistemética de apuracdo de créditos
pela ndo cumulatividde de PIS e COFINS deve ser entendido como
todo e qualquer custo ou despesa necessaria a atividade da
empresa, nos termos da legidacdo do IRPJ, ndo devendo ser
utilizado o conceito trazido pela legidacdo do IPI, uma vez que a
materididade de td tributo é distinta da materididade das
contribuicdes em apreco (CARF, Recurso n. 369.519, Processo n.
11020.001952/2006-22, 22 Camara, Sesséo de 08.12.2010).

Por oportuno, transcrevo trecho do voto condutor proferido pelo
Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, ao julgar 0 processo suso referido
(citado nos memoriais apresentados pela ora recorrente, grifo nossso):

Neste cenario, € absolutamente certo que o conceito de
insumo aplicavel ao PIS e COFINS deve ser o mesmo aplicavel ao
imposto de renda, visto que, para se auferir lucro, é necessé&rio antes
se obter receita. A materialidade das contribuicdes ao PIS e
COFINS é bastante mais préxima daquela estabelecida ao IRPJ
do que daquela prevista para o | PI. De fato, em vista da natureza
das respectivas hipéteses de incidéncia
(receitallucro/industrializacdo), o conceito de custos previsto na
legislacdo do IRPJ (artigo 290 do RIR/99), bem como o de
despesas operacionais previsto no artigo 299 do RIR/99, é bem
mais proprio de ser aplicado ao PIS e COFINS nao cumulativos
do que o conceito previsto na legislacédo do | PI.

Nas palavras de Ricardo Marins de Oliveira, "constituem-se
insumos para a producdo bens ou servicos ndo apenas as
matérias-primas, 0s produtos intermedidrios, os materiais de
embalagem e outros bens quando sofram ateragdo, mas todos os
custos diretos e indiretos de producdo, e até mesmo despesas que
nao sejam registradas contabilmente a débito de custo, mas que
contribuam para a producdo” (...)

Nota-se, deste modo, que a ndo cumulatividade do PIS e da
COFINS encontra-se vinculada ao faturamento da empresa, ou seja,
a todas as forcas redizadas pela empresa com o intuito de
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desenvolvimento de suas atividades, devendo o conceito de insumo
estar intimamente vinculado ata caracteristica.(...)

E de se concluir, portanto, que o termo "insumo" utilizado
para o calculo do PIS e COFINS nao cumulativos deve
necessariamente compreender 0s custos e despesas
operacionais da pessoa juridica, na forma definida nos artigos
290 e 299 do RIR/99, e nao se limitar apenas ao conceito trazido
pelas Instrucbes Normativas n. 247/02 e 404/04 (embasadas
exclusivamente na (inaplicavel) legislacéo do I PI).

No caso dos autos foram glosados pretendidos créditos
relativos a valores de despesas que a Recorrente houve por bem
classificar como insumos (materiais utilizados para manutencdo de
méguinas e equipamentos), em virtude da essencialidade dos
mesmos para fabricagdo dos produtos destinados a venda.

Ora, constata-se que sem a utilizacd dos mencionados
materiais ndo haveria a possibilidade de a Recorrente destinar seus
produtos a venda, hga vista a invigbilidade de utilizacdo das
méquinas. Frise-se que o materia utilizado para manutencdo sofre,
inclusive, desgaste com o tempo.

Em virtude dos argumentos expostos, em que pese 0 respeito
pela 1. Decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federa de
Julgamento em Porto Alegre (RS), a0 ndo admitir a apuracdo de
créditos sobre os bens adquiridos pela Recorrente, entendo que ta
glosa ndo deve prosperar, uma vez que 0s equipamentos adquiridos
caracterizam-se como despesas necessarias a0 desenvolvimento de
suas atividades, sendo certo o direito ao crédito sobre tais valores
para desconto das contribuicdes para o PIS e COFINS.

O ilustre Conselheiro findiza seu voto, favoravel a utilizagdo de créditos
decorrentes de materiails empregados na manutencdo de maguinas e
equipamentos, em virtude da essencialidade dos mesmos para a fabricacdo dos
produtos destinados a venda (sobre isso faarel mais adiante), destacando que o
termo "insumo" utilizado para o calculo do Pis e Cofins ndo cumulativos deve
necessariamente compreender 0s custos e despesas operacionais da pessoa
juridica, na forma definida nos artigos 290 e 299 do RIR/99. Aqui é necessario
frisar que o tema ainda néo estd consolidado na jurisprudéncia
administrativa, conforme o demonstrou a FAZENDA NACIONAL ao apresentar
julgado proferido pdo CARF em sentido diverso (CARF, Recurso n. 155.695,
Processo 11080.009434/2005-61, Sessao de 06.05.2009).

Pois, bem. Em que pesem as boas razfes colocadas pela doutrina e pelo
suso transcrito julgado proferido no ambito administrativo, ndo compartilho do
entendimento pela possibilidade de utilizacdo isolada da legidacdo do IR para
alcancar a definicdo de "insumos' pretendida. Reconhego, no entanto, que o
raciocinio desenvolvido ja ilumina o caminho para a solugdo da controvérsia ao
elencar a essencialidade ao processo produtivo como atributo utilizdvel no
conceito de "insumos" e a desvinculacdo das definicdes proprias do I PI.

Como jamencionel, o legidador, quando desgja importar a conceituacéo
de "insumos' para fins de calculo de beneficios fiscais, 0 faz expressamente,
como o fez, v.g., na hipotese do crédito presumido de IPI, como ressarcimento
das contribuicdes a0 PIS/IPASEP e & COFINS, previsto no art. 1° da Le n.
9.363/96.

Na ja referida lel, dém da expressa previsdo para que sgam utilizados
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subsidiariamente 0s conceitos de producdo, matériaprima, produtos
intermediérios e material de embalagem previstos na legisacdo do I1PI, também h&
a previsdo para 0 uso dos conceitos de receita operacional bruta colhidos da
legidacéo do IR. Vgase:

Lei n. 9.363/96

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da
receita operaciona bruta, da receita de exportacdo e do vaor das
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem
serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicdes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante
da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor exportador.

Paragrafo  Unico. Utilizar-se-4, subsidiariamente, a
legislacdo do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industridlizados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operacional bruta e de producédo,
matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem.

Diferentemente, e j& mencionel isso quando afastei a utilizacdo da
legidacdo do IPI para alcancar a conceituacdo pretendida, nas leis que tratam do
Pis’lPasep e Cofins ndo-cumulativos ndo h&d mencdo a qualquer arcabougo
normativo em vigor para se colher o conceito de "insumos".

De outro angulo, a utilizacdo da legidacdo do IR também encontra o
Obice do excessivo alargamento do conceito de "insumos' ao equiparalo ao
conceito contabil de "custos e despesas operacionais' que abarca todos os custos
e despesas que contribuem para a producdo de uma empresa, perdendo a
conceituacdo uma desgjavel proximidade ao processo produtivo e a atividade-fim,
gue € o que se intenta desonerar, passando-se a desonerar 0 produtor como um
todo e ndo especificamente o processo produtivo. Como ja mencionei, ndo se
trata de desonerar a cadeia produtiva ou o produtor, mas O processo
produtivo de determinado produtor ou a atividade-fim de determinado
prestador de servigo.

O intuito de desoneracdo da cadeia produtiva leva a um conceito
restritivo de "insumos', a exemplo do IPl. A desoneracdo do produtor,
independentemente da especificidade de sua atividade, leva a um conceito
ampliativo de "insumos’, a exemplo das "despesas e custos operacionais' do IR.
Ja a desoneracdo do processo produtivo, da atividade especifica desempenhada e
daquilo que lhe é essencial, leva a0 conceito desgavel de "insumos', que foi 0
objetivado pelale.

Com efeito, o conceito de “insumos’ nédo é proprio da legidacdo do
Imposto de Renda que faz uso de termos juridico-contabeis, a exemplo dos
termos “Custos de mercadorias ou servicos’ e “Despesa Operacional”. Sob o
signo “Despesas Operacionais’ se encontra uma miriade de despesas que sequer
se aproximam de um conceito formulado pelo senso comum de “insumos’.
Vegase (in, José Carlos Marion. Contabilidade empresarial. 12. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2006, p. 118 e ss.):

As Despesas Operacionais sdo as hecessarias para vender os
produtos, administrar a empresa e financiar as operacdes. Enfim, sdo
todas as despesas que contribuem para a manutencdo da
atividade operacional da empresa.

Os principais grupos de Despesas Operacionais sd0 0S
especificados a seguir.
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A. Despesas de Vendas

Abrangem desde a promocado do produto até sua colocacdo ao
cosumidor (comercializagdo e distribuicéo).

S30 despesas com 0 pessoal da area de venda, comissdes
sobre vendas, propaganda e publicidade, marketing, estimativa de
perdas com duplicatas derivadas de vendas a prazo (provisdo para
devedores duvidosos) etc.

B. Despesas Administrativas

S80 as necessarias para administrar (dirigir) a empresa. De
maneira geral, sdo gastos nos escritdrios visando a direcdo ou a
gestdo da empresa.

Como exemplos, temos: honorérios administrativos, salarios e
encargos sociais do pessoa administrativo, aluguéis de escritorios,
materiais de escritorio, seguro de escritdrio, depreciacdo de moveis e
utensilios, assinaturas de jornais etc.

[...]

C. Despesas Financeiras

S80 as remuneragdes aos capitais de terceiros, tais como: juros
pagos ou incorridos, comissfes bancérias, descontos concedidos,
juros de mora pagos etc.

[..]

Variacbes monetarias

Devem ser classificadas num subgrupo de Despesas
Operacionais.

A legidagdo brasileira exemplifica como variagbes Monetérias
as variagdes cambiais.

O tema é assim abordado no Regulamento do Imposto de Renda no que
pertine as empresas que produzem bens ou servigos (Decreto n. 3.000/99 —
RIR-99):

Subsecéo I 11
Custo dos Bens ou Servicos

[..]

Custo de Producéo

Art. 290. O custo de producdo dos bens ou servicos vendidos
compreenderd, obrigatoriamente (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art.
13, § 19

| - o custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros
bens ou servicos aplicados ou consumidos na producdo, observado o
disposto no artigo anterior;

Il - 0 custo do pessoal aplicado na producdo, inclusive de
supervisdo direta, manutencdo e guarda das instalacdes de producao;

[l - os custos de locagdo, manutencéo e reparo e 0s encargos
de depreciacdo dos bens aplicados na producéo;

IV - os encargos de amortizag&o diretamente relacionados com
a producéo;

V - 0s encargos de exaustdo dos recursos naturais utilizados
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na producéo.

Pardgrafo Unico. A aquisicdo de bens de consumo eventual,
cujo valor ndo exceda a cinco por cento do custo total dos produtos
vendidos no periodo de apuracdo anterior, poderd ser registrada
diretamente como custo (Decreto-Lel n°® 1.598, de 1977, art. 13,
§29).

Quebras e Perdas

Art. 291. Integrard também o custo o valor (Lel n° 4.506, de
1964, art. 46, incisos V e VI):

| - das quebras e perdas razoaveis, de acordo com a natureza
do bem e da atividade, ocorridas na fabricacdo, no transporte e
manusei o;

Il - das quebras ou perdas de estoque por deterioracéo,
obsolescéncia ou pela ocorréncia de riscos ndo cobertos por
seguros, desde que comprovadas:

a) por laudo ou certificado de autoridade sanitaria ou de
seguranca, gque especifique e identifique as quantidades destruidas ou
inutilizadas e as razdes da providéncia;

b) por certificado de autoridade competente, nos casos de
incéndios, inundagdes ou outros eventos semel hantes;

¢) mediante laudo de autoridade fiscal chamada a certificar a
destruicdo de bens obsoletos, invendaveis ou danificados, quando
ndo houver valor residual apuravel.

[..]
Secdo |11

Custos, Despesas Operacionais e Encargos

Subsecéo |

DisposicOes Gerais

Despesas Necessarias

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessarias a atividade da empresa e a manutencdo da
respectiva fonte produtora (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47).

8 1° S0 necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
redlizacdo das transacOes ou operacOes exigidas pela atividade da
empresa (Lei n°4.506, de 1964, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transagdes, operacdes ou atividades da empresa
(Lei n°4.506, de 1964, art. 47, § 29).

8 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificacOes
pagas aos empregados, seja qual for a designacdo que tiverem.

De fato, o excesso da amplitude do conceito ja foi identificado em
doutrina, a0 admitir a exclusdo do creditamento em relagcdo as aguisicdes
destinadas aos setores administrativos. |psis verbis:

Duvidas tem sido suscitadas quanto ao rea alcance da
terminologia insumos na medida provisdria e se este abrangeria todas
as aguisicles efetuadas pea pessoa juridica, desde que destinadas a
producéo de produtos e servigos destinados a venda, ou se limitariam
as aquisicdes passiveis de créditos nas legislacbes do ICMS e do IPI.
A Unica interpretacdo possivel para o caso é de que todas as
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aquisicbes, exceto aquelas destinadas aos  setores
administrativos propiciardo o direito de crédito do PIS.
Primeiramente, a nova legidagdo do PIS ndo tem qualquer relagdo
com as legidaghes do ICMS e do IPI. Em segundo lugar, vedar o
crédito na sua totalidade é tornar o PIS cumulativo. Finamente,
insumos representa todos os itens que fazem parte do custo de
fabricacdo de produtos ou da prestacéo de servicos.

[...]

Feitas essas consideracfes, fica patente que dar&o direito ao
crédito do PIS, todas as aquisicfes efetuadas pela pessoa
juridica alocadas no processo de producdo, exceto aguelas
expressamente excluidas na MP n°® 66 (Antonio S. Poloni, in
"Comentérios sobre a Medida Provisoria n. 66/2002". Disponivel
em: <www.widesoft.com.br/users/fp/Artigo MP66.html>. Acesso
em: 10.06.2011).

Além disso, A base de célculo das contribuicbes ao Pis/Pasep e Cofins é
a receita bruta da venda de bens e servicos nas operaces em conta propria ou
aheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, da Le n.
10.637/2002).

A exclusdo do "Custo das mercadorias ou servigos' e das "Despesas
Operacionais' da base de célculo das contribuicdes ao Pis/Pasep e Cofins, sob o
pretexto de serem considerados “insumos’, acaba por modificala por inteiro ao
ponto de ser tributado somente o Lucro Operaciona (corresponde ao lucro
relacionado ao objeto social da empresa) somado as Receitas ndo Operacionais
(receitas ndo relacionadas diretamente com o objetivo socia da empresa),
desnaturando as contribuicBes e aproximando a sua base de cédlculo aquela do
Imposto de Renda— IR e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

De observar que a base de calculo do Imposto de Renda nada mais é
gue o Lucro Operacional somado ao Resultado ndo Operacional (diferenca entre
Receitas ndo Operacionais e Despesas ndo Operacionais) com as inclusdes e
exclusdes previstas para a apuracdo do Lucro Redl.

Se esse fosse 0 objetivo do legidador, jateria produzido le que assim o
determinasse expressamente. Seria muito mais simples, pois significaria a
aplicagd de conceitos ja sedimentados em doutrina e jurisprudéncia. N&o o fez.
Preferiu adotar o signo “insumos’ para definir o que pode ser abatido da base de
cdculo para efeito da ndo-cumulatividade. Fez uso de um conceito juridico
indeterminado. 1sso demonstra o intuito do legidador de ndo abater da base de
cculo das contribuicbes a0 PIS/COFINS todo e qualquer Custo ou Despesa
Operacional, como 0 desga parte da doutrina e como decidiu o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF em acordéo ja aqui referido.

Tais constatagBes demonstram que o emprego da analogia, como forma
de integracdo da legidacdo tributaria para se aferir o conceito de “insumos’, ndo é
possivel também em relacdo aos conceitos de “Custos de mercadorias ou
servicos’ e “Despesa Operacional” empregados na legidacd do Imposto de
Renda. E preciso, portanto, retornar & norma que se pretende interpretar e dela
mesma extrair o conceito.

6. Da fixacéo do conceito de " insumos" aplicavel as contribuicdes para o Pis
e Pasep e Cofins ndo-cumulativas.
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Rege o Cdédigo Tributdrio Naciona que a segunda forma integrativa
previstano art. 108, |1, do CTN sdo os Principios Gerais de Direito Tributério.

Tais principios recomendam que as hormas de excecdo devem ser
interpretadas restritivamente, isto porque dizem respeito a situagOes excepcionais
e especificas em oposicdo a regra geral. Nos dizeres de Carlos Maximiliano (in,
Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p.
272): “Na davida, se decide contra as isencOes totais ou parciais, e a favor do
fisco; ou melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mao da sua autoridade
para exigir tributos’.

E 0 que se dessume da exposicdo de motivos da Medida Provisoria n.
66/2002, in verbis:

3. O modelo ora proposto traduz demanda pela modernizacéo
do sistema tributé&rio brasileiro sem, entretanto, pdr em risco o
equilibrio das contas publicas, na estrita observancia da Le de
Responsabilidade Fiscal. Com efeito, constitui premissa basica do
modelo a manutencado da carga tributaria correspondente ao que
hoje se arrecada em virtude da cobranca do Pl S/Pasep.

O conceito de "insumos', portanto, muito embora ndo possa ser o
mesmo utilizado pela legidacdo do IPI, pelas razdes ja exploradas, também néo
pode atingir o alargamento proposto pela utilizacdo de conceitos diversos contidos
nalegidacéo do IR.

No entanto, da teleologia da norma e da legidacéo e jurisprudéncia que
regem o |Pl e a prépria ndo-cumulatividade das contribui¢des ao Pis e Cofins
podem ser colhidas as caracteristicas essenciais para o conceito de “insumos’ a
fim de defini-lo para o caso em apreco. Dizem as leis sob exame:

Lei n. 10.637/2002 - PIS

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
poderd descontar créditos calculados em relacdo a (Vide Le n°
11.727, de 2008)

[...]

Il - bens e servicgos, utilizados como insumo na prestacao
de servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto
em relacdo ao pagamento de que trata o art. 2° da Le n° 10.485, de 3
de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pea intermediacdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posicdes 87.03 e 87.04 da TIPI; (Redagdo dada
pelaLe n° 10.865, de 2004)

[..]

Lei n. 10.833/2003 - COFINS

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a (Vide Medida
Provisoria n° 497, de 2010)

[...]

Il - bens e servicgos, utilizados como insumo na prestacao
de servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto
em relacdo ao pagamento de que trata o art. 2, devido pelo fabricante
ou importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos
veiculos classificados nas posi¢des 87.03 e 87.04 da Tipi;
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Do texto suso transcrito colhe-se que nem todos os bens ou servicos,
utilizados na producéo ou fabricagdo de bens geram o direito ao creditamento
pretendido. E necessario que essa utilizagdo se dé na qudidade de "insumo"
("utilizados como insumo"). Isto significa que a qualidade de "insumo" € ago a
mais que a mera utilizacd na producdo ou fabricacdo, o que também afasta a
utilizacdo dos conceitos de "Custos e Despesas Operacionais' inerentes ao IR.
N&o basta, portanto, que 0 bem ou servigo sgja necessario ao processo produtivo,
€ preciso ago amais, ago mais especifico e intimo ao processo produtivo.

Outrossim, a lé menciona que se inserem no conceito de “insumos’
para efeitos de creditamento (art. 3°, |1, daLe n. 10.637/2002):

a) servicos utilizados na prestacéo de servicos,

b) servicos utilizados na produgdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda;

¢) bens utilizados na prestacéo de servicos;

d) bens utilizados na producdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda;

€) combustiveis e lubrificantes utilizados na prestacéo de servicos;

f) combustiveis e lubrificantes utilizados na produgéo ou fabricacdo de
bens ou produtos destinados a venda.

De observar que servigos ndo sdo insumos para efeito de IPI e que os
combustiveis e lubrificantes, muito embora também ndo sgjam compreendidos
como insumos para efeito de creditamento de IPl posto ndo serem consumidos
em contato direto com o produto e ndo se enquadrarem nos conceitos de
matéria-prima ou produto intermediario, constam da listagem legd a definir o
conceito de insumos (ver art. 82, |, do Decreto n. 87.981/82 - RIPI/82; art. 147,
I, do Decreto n. 2.637/98 - RIPI/98; art. 164, |, do Decreto n. 4.544/2002 -
RIPI/2002 e art. 226, |, do Decreto n. 7.212/2010 - RIPI/2010; AgRg no REsp
919628 / PR, Segunda Turma, Re. Min. Humberto Martins, julgado em
10.8.2010; REsp. n. 1.049.305 — PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbdll
Marques, julgado em 22.3.2011 e Sumula n. 12, do 2° Conselho de
Contribuintes).

Outro ponto importante € que os combustiveis e lubrificantes foram
mencionados como exemplos de insumos (“inclusive combustiveis e
lubrificantes') e a sua auséncia impede mesmo o préprio processo produtivo ou a
prestacéo do servico. Tratam-se de bens essenciais ao processo produtivo, muito
embora nem sempre sggam nele dir etamente empregados.

Também ndo se pode perder de vista que o foco central dalegidacio é a
desoneracdo do processo produtivo e ndo somente da cadeia produtiva (caso da
adocdo do conceito estrito de "insumos' do IPI) ou da atividade empresarial como
um todo (caso da adocdo do conceito alargado de "insumos' do IR). Desse
modo, a pertinéncia do conceito é ao processo produtivo e ndo ao funcionamento
globa da empresa. Dai, reitero, ndo poder ser utilizado o conceito abrangente de
"Custos e Despesas Operacionais’, pois nem todo o custo ou despesa necessario
ao funcionamento de uma empresa € essencial ao processo produtivo.

Sendo assim, 0 que se extrai de nuclear da definicdo de “insumos’ para
efeito do art. 3°, Il, da Le n. 10.637/2002 - PIS e mesmo artigo da L& n.
10.833/2003 - COFINS é que:

1° - O bem ou servico tenha sido adquirido para ser utilizado na
prestacdo do servico ou na producdo, ou para viabilizélos (pertinéncia ao
processo produtivo);

2° - A producdo ou prestacdo do servico dependa daquela aquisicdo
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(essencialidade ao processo produtivo); e

3° - Nao se faz necessario 0 consumo do bem ou a prestagdo do servico
em contato direto com o produto (possibilidade de emprego indireto no
processo produtivo).

Ora, se a prestacao do servico ou producdo depende da propria aguisicao
do bem ou servigo e do seu emprego, direta ou indiretamente, na prestagdo do
servico ou na producdo, surge dai o conceito de essencialidade do bem ou servico
para fins de receber a quaificacdo lega de insumo. Vease, ndo se trata da
essencididade em relacdo exclusiva ao produto e sua composicdo, mas
essencialidade em relagcdo a0 proprio processo produtivo. Os combustiveis
utilizados na maquinaria ndo sdo essenciais a composi¢do do produto, mas sdo
essenciais ao processo produtivo, pois sem eles as maquinas param. Do mesmo
modo, a manutengdo da maguinaria pertencente a linha de produgéo.

Outrossim, ndo basta, que o bem ou servico tenha alguma utilidade no
processo produtivo ou na prestacao de servico: é preciso que ele segja essencial.
E preciso que a sua subtracdo importe na impossibilidade mesma da
prestacdo do servigo ou da producdo, isto &, obste a atividade da empresa,
ou implique em substancial perda de qualidade do produto ou servico dai
resultante. Vease que este conceito ja foi tocado por Marco Aurdlio Grego em
passagem que transcrevemos ao enfrentar a impossibilidade de ser adotado o
conceito de "insumos' proprio do IPl. O mesmo conceito foi mencionado no
voto do Consdlheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, em passagem também ja
citada de acérdao do CARF.

Ja a possibilidade de emprego indireto no processo produtivo decorre,
aém da mencdo aos combustiveis e lubrificantes, do proprio afastamento das
regras inerentes aos insumos para efeito de 1Pl e da sua incompatibilidade com a
prestacéo de servicos.

Tem-se, portanto, um conceito de insumos que se extrai da teleologia da
propria norma para 0s casos di ndo expressos. |nsumos, para efeitos do art.
3°, 11, daLe n. 10.637/2002, e art. 3° |1, da Lei n. 10.833/2003 sdo todos
aqueles bens e servicos pertinentes ao, ou que viabilizam 0 processo
produtivo e a prestacdo de servicos, que neles possam ser direta ou
indiretamente empregados e cuja subtracdo importa na impossibilidade
mesma da prestacdo do servico ou da producao, isto €, cuja subtracdo obsta
a atividade da empresa, ou implica em substancial perda de qualidade do
produto ou servico dai resultantes.

Esse conceito ndo sofre da excessiva restricdo imposta pelas Instruces
Normativas SRF n. 247/2002 e 404/2004, que importaram indevidamente o
conceito de “insumos’ para efeito de creditamento de IPI, e ndo sofre da ja
demonstrada excessiva dagticidade proposta pelo uso inapropriado dos conceitos
de “Custos e Despesas Operacionais’, proprios da légica do Imposto de Renda.

Para ndo cometer qualquer injustica, registro que o entéo Secretério da Receita Federal
quando da publicacéo da IN/SRF n. 247/2002, Dr. Everardo Macid, ja nd o era quando da
posterior alteracdo restritiva feita pela IN/SRF n. 358/2003.

Continuando, extrai-se do supracitado excerto do voto proferido no REsp n° 1.246.317
que a definicdo de “insumos’ para efeito do art. 3° 11, da Le n. 10.637/2002 - PIS e mesmo
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1° - O bem ou servigo tenha sSdo adquirido para ser utilizado na
prestacdo do servico ou na producdo, ou para viabilizalos (pertinéncia ao processo
produtivo);

2° - A producdo ou prestacéo do servico dependa daguela aguisicao

(essencialidade ao processo produtivo); e

3° - Nao se faz necess&rio 0 consumo do bem ou a prestacéo do
servico em contato direto com o produto (possibilidade de emprego indireto no

processo produtivo).

Em resumo, é de se definir como insumos, para efeitos do art. 3° 1l, da Lei n.
10.637/2002, e art. 3° Il, da Lei n. 10.833/2003, todos aqueles bens e servicos
pertinentes ao, ou que viabilizam o processo produtivo e a prestacéo de servigos, que
neles possam ser direta ou indiretamente empregados e cuja subtracdo importa na
impossibilidade mesma da prestacdo do servico ou da producdo, isto é, cuja subtracéo
obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial perda de qualidade do produto

ou servico dai resultantes.

Nessa esteira, merecer censura 0 acordao recorrido que decidiu pela possibilidade de
utilizagdo, no caso do art. 3°, I, das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, do conceito de insumo
proprio da legidacdo do IPI, o qud € ingplicavel na hipotese, conforme ja explicado ahures.

Andlise do Caso Concreto

No caso concreto, a recorrente pretende deduzir créditos a titulo de insumos os "Custo

Gerais de Fabricacdo" (dgua, combustiveis, gastos com veiculos, materiais de exames

laboratoriais, materiais de protecdo de EPI, materiais de limpeza, ferramentas, seguros,

viagens e conducgdes) e as "Despesas Gerais Comerciais' (combustivels, comissdo de vendas a
representantes, gastos com veiculos, viagens e conducoes, fretes, prestacdo de servicos - PJ,

promogdes e propagandas, seguros, telefone, comisses).

Segundo o conceito de insumo aqui adotado n&o est&o incluidos os seguintes "custos' e
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"despesas’ da recorrente: gastos com veiculos, materiais de protecdo de EPI, ferramentas,
seguros, viagens, condugdes, comissio de vendas a representantes, fretes (salvo na hipotese do
inciso IX do art. 3°da Le n° 10.833/03), prestacdes de servicos de pessoa juridica, promogdes e
propagandas, telefone e comissdes. E que tais "custos' e "despesas’ ndo sdo essenciais ao
processo produtivo da empresa que atua no ramo de dimentos, de forma que a exclusdo desses
itens do processo produtivo ndo importa a impossibilidade mesma da prestagéo do servico ou da

producdo e nem, ainda, a perda substancial da quaidade do servico ou produto.

Quanto aos "custos' e "despesas' com &gua, combudivel, materiais de exames
laboratoriais e materiais de limpeza, penso que é o caso de devolver os autos ao Tribuna de
origem para que sgja andisada, a luz do conceito de insumos agui adotado, a possibilidade de
deducdo de créditos desses itens conforme se verifique sua pertinéncia e essencididade ao
processo produtivo, ainda que por aplicacdo indireta. Em assm sendo, deverdo ser considerados
insumos na formado art. 3° 11, das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03.

Pelas consideracfes expostas, com todas as vénias do Min. Relator, que adotou a
posicio mais ampla de creditamento associada aos custos para efeito de IRPJ a qua foi
rechacada na Segunda Turma, dee DIVIRIO PARCIALMENTE PARA CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa parte, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO
apenas para determinar o retorno dos autos a origem para que a Corte a quo andise a
possibilidade de deducéo de créditos em relagdo aos custos e despesas com &gua, combugtivel,
materiais de exames laboratoriais e materiais de limpeza conforme o conceito de insumos

definido acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0209115-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.221.170/PR

NUmero Origem: 200970050014577
PAUTA: 11/05/2016 JULGADO: 11/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDA DONNABELLA CAMANO

EDUARDO PUGLIESE PINCELLI
FELIPE CORDEIRO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)

ADVOGADA : VIVIAN GOMESISHII

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
conhecendo parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negando-lhe provimento e o voto do
Sr. Ministro Mauro Campbell Marques conhecendo parciamente do recurso especial e, nessa
parte, dando-lhe parcial provimento, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Goncgalves. Aguardam a
Sra. Ministra Assusete Magahaes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel
de Faria ( caso se declare habilitado a votar) e Humberto Martins."
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves
conhecendo do recurso especial, mas |he negando provimento, pediu vista antecipada a Sra.
Ministra Regina Helena Costa. Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magah&es e os Srs. Ministros
Sérgio Kukina, Gurgdl de Faria (caso se declare habilitado a votar) e Humberto Martins.”
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RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOS LTDA

ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADO

INTERES.

ADVOGADOS

ADVOGADA
SOC. de ADV.

: FERNANDA DONNABELLA CAMANO - SP133350
EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
FELIPE CORDEIRO - PR047266
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. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
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QUIMICA - "AMICUS CURIAE"

© GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO E OUTRO(S) -
SP113570
MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S) -
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- MATTOS FILHO, VEIGA FILHO, MARREY JR. E QUIROGA
ADVOGADOS E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Solicitei vista dos autos para examina-los com maior detenca.
A empresa ANHAMBI ALIMENTOS LTDA interp0s Recurso

Especial contra acordado proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42

Regido assim

ementado (fl. 209e):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. ART.
195, § 12, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEIS N° 10.637/02 E
10.833/03. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. O regime n&o cumulativo das contribuigdes PIS e COFINS néo
se assemelha ao regime ndo cumulativo do ICMS e do IPI. Este
possui disciplina constitucional, sendo de observancia
obrigatdria, enquanto aquele foi relegado a disciplina
infraconstitucional, sendo de observancia facultativa, visto que
incumbe ao legislador ordinario definir os setores da atividade
econdmica que irdo sujeitar-se a tal sistematica.

2. Diferentemente do que ocorre no caso do ICMS e do IPI, cuja
tributacdo pressupde a existéncia de um ciclo econdmico ou
produtivo, operando-se a ndo cumulatividade por meio de um
mecanismo de compensacdo dos valores devidos em cada
operagdo com o montante cobrado nas operagfes anteriores, a
incidéncia das contribuicbes PIS e COFINS pressupbe o
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auferimento de faturamento/receita, fato este que ndo se
encontra ligado a uma cadeia econdmica, mas a pessoa do
contribuinte, operando-se a n&o cumulatividade por meio de
técnica de arrecadacdo que consiste na reducdo da sua base de
célculo da exacdo, mediante a incidéncia sobre a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominacdo ou classificacdo contdbil, permitidas certas
deducdes expressamente previstas na legislacéo.

3. As restricdes ao abatimento de créditos da base de célculo
das contribuicdes PIS e COFINS pelo regime ndo cumulativo,
previstas nas Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, ndo ofendem o
disposto no art. 195, § 12, da Constituicdo Federal.

4. O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime
nao cumulativo das contribuicdes PIS e COFINS, abrange os

by

elementos que se relacionam diretamente a atividade da

empresa, com restrigoes.

5. Sentenca mantida.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos téo
somente para efeito de prequestionamento (fls. 218/223).

Nas raz0es do Recurso Especial, interposto com amparo no
art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos

dispositivos a seguir relacionados, nos seguintes termos:

I. Art. 110 do CTN — "Verifica-se no caso da interpretacdo do
termo 'insumo' trazido na legislacéo do PIS e da COFINS, a Receita Federal
do Brasil traz definicdo nova e restritiva ao termo, aceitando como insumos
apenas agueles que ‘fisicamente’ entram em contato com o produto
fabricado e que venham a se deteriorar, excluindo todos o0s outros

indiretamente necessarios a producao” (fl. 365e);

Il. Arts. 39, I, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, e 11 da
LC n. 95/1998 — Sustenta a ilegalidade das Instru¢cdes Normativas da Receita
Federal do Brasil ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto adotam conceito
demasiadamente restritivo de insumos. Defende que "[...] o conceito da
palavra 'insumo’ que deve ser extraida da norma legal, € a definicdo comum
do termo, ou seja, insumos representam cada um dos elementos, diretos e
indiretos necessarios a fabricacdo de produtos ou a prestacdo de servigos"
(fl. 234e); e
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lll. Arts. 24 e 25 da Lei n. 11.898/09 — Aduz que a mencionada
lei afrontou o principio da isonomia, ao prever a possibilidade de
creditamento apenas para as empresas dos ramos de conservacao, limpeza

e manutencao (fls. 237/243e).

Postula, ao final, seja declarado o direito de "[...] descontar

créditos de PIS e COFINS referente aos insumos inseridos nos Custos
Gerais de Fabricacdo e Despesas Gerais Comerciais, sendo eles: agua,

combustiveis e lubrificantes, despesas com veiculos, materiais e exames

laboratoriais, materiais de protecdo - EPI, seqguros e despesas com vendas,

em face do direito liquido e certo da Recorrente, nos termos das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 [...]" (fl. 252e - destaques do original).

Com contrarrazdes (fls. 323/331e), o Recurso Especial foi
admitido (fls. 344/345e).

Distribuidos os autos ao Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Sua Exceléncia submeteu o feito a julgamento pelo rito do art. 543-C do CPC
(fls. 363/364¢).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 372/377e,
"pela aplicacéo do preceito aos casos repetitivos e pelo ndo provimento do
presente recurso especial”.

Na assentada do dia 23.09.2015, o Ministro Relator, esposando
entendimento mais amplo relativamente ao conceito de insumo adotado na
legislacdo do IRPJ, deu provimento ao recurso especial "para declarar a
llegalidade da restricdo ao conceito de insumo levada a efeito nas Instrucoes
Normativas 247/2002 e 404/2004, da SRF, reconhecendo que devem ser
consideradas todas as despesas realizadas com a aquisicdo de bens e
servicos necessarios para o exercicio da atividade empresarial, direta ou
indiretamente”.

Na ocasido, pediu vista o Ministro Og Fernandes, o qual, na
sessédo de 11.05.2016, acolhendo posicdo mais restritiva quanto ao conceito

de insumo, na esteira da disciplina do IPI, afastou a ilegalidade das
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instrucdes normativas, conheceu parcialmente do recurso e, nessa
extensao, negou-lhe provimento.

Na mesma oportunidade, o Ministro Mauro Campbell Marques
proferiu voto divergindo parcialmente do Relator, para conhecer em parte do
recurso e, nessa medida, deu-lhe provimento para determinar o retorno dos
autos a origem. Sua Exceléncia, ao tempo em que declara a ilegalidade das
mencionadas instru¢des, defende posicdo intermediaria, consistente em

Y

avaliar, casuisticamente, a luz dos critérios da essencialidade e da

pertinéncia, a possibilidade de creditamento de certos insumos (emprego
direto ou indireto no processo produtivo, mediante aplicacdo do "teste de
subtracao”).

Na sequéncia, pediu vista dos autos o Ministro Benedito
Goncalves em 10.08.2016, que votou reiterando a sua posicdo ja
manifestada no ambito da Primeira Turma, segundo a qual "o conceito de
insumo para fins de creditamento de PIS e de COFINS estéa relacionado com
os elementos essenciais a realizacdo da atividade fim da empresa’.

Apos o voto de Sua Exceléncia, solicitei vista antecipada dos
autos.

E o relat6rio. Passo a proferir o voto-vista.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 1973.

Preliminarmente, no que se refere a alegada ofensa ao
principio da isonomia, bem como a eventual alteragdo de institutos de direito
privado pela legislacao tributaria, verifico que as insurgéncias carecem de
prequestionamento, uma vez que nao analisadas pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pela instancia ordinaria, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

Na espécie, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, a
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Corte de origem nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos
suscitados arts. 110 do CTN, 24 e 25 da Lei n. 11.898/09, e 11 da LC n.
95/1998.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo,
aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢cdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZAQAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANGCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

[...]

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento
demarcatério na espécie, pela desobediéncia do rito especifico
previsto no Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer. auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi objeto de andlise
pela instincia ordinaria, mesmo ap6s a oposicdo de embargos
de declaracéo, razao pela gual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do
CPC e a Resolucao n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
29/09/2010, destaque meu).

Cabe ressaltar, ainda, que a Recorrente deveria ter alegado
afronta ao art. 535, do Cddigo de Processo Civil de 1973, de forma

fundamentada, caso entendesse persistir omissdo, contradicdo ou
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obscuridade no acérddo impugnado, possibilitando, assim, a analise de
eventual negativa de prestacéao jurisdicional pelo tribunal de origem, sob pena
de ndo conhecimento da matéria por auséncia de prequestionamento, como
ocorreu no presente caso.

Passando ao mérito, impde-se, inicialmente, analise, ainda que
breve, das disciplinas constitucional e infraconstitucional do regime da
nao-cumulatividade.

A sistemética da ndo-cumulatividade, no texto original da
Constituicdo de 1988, veio expressamente contemplada apenas para dois
impostos: o IPI (art. 153, 8 3°, Il) e 0 ICMS (art. 155, § 2°, I).

No entanto, com o advento da Emenda Constitucional n. 42, de
2003, que acrescentou 0 8 12, ao art. 195 da Constituicdo da Republica,
estatui-se que a lei definird os setores da atividade econdmica para 0s quais
as contribuicdes incidentes sobre a receita ou o faturamento, dentre outras,
serao ndo cumulativas.

Constitucionalizou-se, desse modo, a regra da
nao-cumulatividade, tradicionalmente restrita ao IPI e ao ICMS, para as
contribuicbes para o financiamento da seguridade social.

No plano infraconstitucional, a Lei n. 10.637, de 2002, na
redagcdo dada pela Lei n. 10.865, de 2004, ao dispor sobre a
nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS, veio a estabelecer, quanto ao
direito de crédito, o que segue:

Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
poder& descontar créditos calculados em relagéo a:

[...]

Il - bens e servicos, utilizados como insumo na prestacéo de
servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes,
exceto em relacdo ao pagamento de que trata o art. 2° da Lei
n° 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou
importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou
entrega dos veiculos classificados nas posi¢cbes 87.03 e
87.04 da TIPI;

[...]

8§ 2° Nao dara direito a crédito o valor:
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| - de méo-de-obra paga a pessoa fisica; e

Il - da aquisicdo de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento
da contribuicdo, inclusive no caso de isencdo, esse Ultimo
quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou
servigos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos ou ndo alcancados
pela contribuicao.

§ 3° O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relagéo:

| - aos bens e servicos adquiridos de pessoa juridica domiciliada
no Pais;

Il - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a
pessoa juridica domiciliada no Pais;

lll - aos bens e servicos adquiridos e aos custos e despesas
incorridos a partir do més em que se iniciar a aplicacdo do
disposto nesta Lei." (destaque meu)

A Lei n. 10.833, de 2003, por seu turno, ao disciplinar a
cobranca ndo-cumulativa da COFINS, contém dispositivo de idéntico teor,
em seu art. 32, inciso |I.

Conforme ja tive oportunidade de assinalar, ao comentar o
regime da nao-cumulatividade no que tange aos impostos, a
nao-cumulatividade representa auténtica aplicacdo do principio constitucional
da capacidade contributiva, visando impedir que o tributo torne-se um
"gravame cada vez mais oneroso nas varias operacfes de circulacdo do
produto ou mercadoria, de prestacdo dos aludidos servicos e de
industrializacdo de produtos, deixando-os proibitivos" (Principio da
Capacidade Contributiva. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p. 105).

No que concerne ao IPl e ao ICMS, a regra da
nao-cumulatividade tem por objetivo evitar a chamada tributacdo em
cascata, vale dizer, a incidéncia de imposto sobre imposto, no caso de
tributos multifasicos, assim entendidos aqueles exigiveis em operacdes
sucessivas. Estabelece-se, assim, um sistema de créditos que podera ser
usado como forma de pagamento do tributo. O contribuinte deve subtrair da
guantia devida a titulo desses impostos o(s) crédito(s) acumulado(s) na(s)
operacgao(0es) anterior(es).

De outra parte, para tributos de diversa configuracdo, como as

contribuicbes em tela, conquanto também seja a elas aplicavel o principio da
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capacidade contributiva, por ostentarem materialidade de imposto, a
nado-cumulatividade h& de revestir sistema distinto.

Cuidando-se de contribui¢cdes cuja base de célculo é a receita
bruta ou faturamento, e que, portanto, ndao tém conexado direta com
determinado produto ou mercadoria, a técnica de ndo-cumulatividade a ser
observada é de "base sobre base".

Ricardo Lodi Ribeiro bem remarca essa distin¢éo:

Assim, se em relacdo as mercadorias e produtos, a

ndo-cumulatividade significa que o imposto a ser pago na

operacdo de saida é a diferenca entre o mesmo imposto
incidente nesta e os que foram pagos nas operagdes anteriores,

0 mesmo nao acontece quando o instituto é transmutado para os

tributos incidentes sobre a receita bruta ou faturamento. Nestes,

ndo-cumulatividade significa que o tributo a pagar é

encontrado pela aplicacdo da aliquota sobre a diferenca

entre as receitas auferidas e as receitas necessariamente
consumidas pela fonte produtora (despesas necessarias).

(A nado-cumulatividade das contribuigbes incidentes sobre o
faturamento na Constituicdo e nas leis, in Revista Dialética de
Direito Tributario n. 111, p. 102 - destaque meu).

Em sendo assim, exsurge com clareza que, para a devida
eficacia do sistema de ndo-cumulatividade, € fundamental a definicdo do
conceito de insumo, ja que as despesas efetuadas a esse titulo constituem
créditos utilizaveis na apuracéo da base de calculo do tributo devido.

Aliomar Baleeiro doutrina que insumo é "uma algaravia de
origem espanhola, inexistente em portugués, empregada por alguns
economistas para traduzir a expressao inglesa input, isto €, o conjunto de
fatores produtivos, como matérias-primas, energia, trabalho, amortizacdo do
capital etc., empregados pelo empresario para produzir o output, ou o
produto final" (Direito Tributério Brasileiro, 112 ed, Rio de Janeiro: Forense,
2005. pp. 405-406, destaques do original).

As Leis ns. 10.637, de 2002 e 10.833, de 2003, embora tenham
instituido a sistematica da ndo-cumulatividade para a contribuicdo ao PIS e
para a COFINS, respectivamente, ndo definem o que deva ser considerado

insumo para tal fim. Tal indicagéo veio a ser estabelecida, tdo somente,
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mediante ato administrativo normativo, inicialmente a Instrucdo Normativa
SRF n. 247, de 2002 (art. 66, 8§ 5°), e atualmente a Instrucdo Normativa SRF
404, de 2004, que, ao dispor sobre a incidéncia ndo cumulativa da COFINS,

na forma estabelecida pela Lei n° 10.833, de 2003, estatui:

Art. 8° Do valor apurado na forma do art. 7°, a pessoa juridica
pode descontar créditos, determinados mediante a aplicacdo
da mesma aliquota, sobre os valores:
| - das aquisi¢Oes efetuadas no més:

a) de bens para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e
aos produtos referidos nos incisos Il e IV do § 1° do art. 4°;

b) de bens e servigos, inclusive combustiveis e lubrificantes,
utilizados como insumos:

b.1) na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda; ou

b.2) na prestacéo de servicos;

[...]

8§ 4° Para os efeitos da alinea "b" do inciso | do caput,
entende-se como insumos:

| - utilizados na fabricagcdo ou producédo de bens destinados a
venda:

a) a matéria-prima, o produto intermediario, o material de
embalagem e quaisquer outros bens que sofram alteracdes, tais
como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
quimicas, em funcdo da acdo diretamente exercida sobre o
produto em fabricacdo, desde que ndo estejam incluidas no ativo
imobilizado;

b) os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais,
aplicados ou consumidos na producéo ou fabricacdo do produto;

Il - utilizados na prestacdo de servicos:

a) os bens aplicados ou consumidos na prestacdo de servicos,
desde que néo estejam incluidos no ativo imobilizado; e

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais,
aplicados ou consumidos na prestacdo do servico. (destaques
meus).

Cabe observar que o regramento estampado nas Instrucdes
Normativas SRF ns. 247, de 2002, e 404, de 2004, ao autorizar o
creditamento das aquisicdes de bens e servicos utilizados como insumos na

producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, ou na

prestacao de servigos, traduz o conceito de insumo inerente ao sistema de
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nao-cumulatividade proprio de impostos incidentes sobre operacdes que
tenham por objeto bens, no caso, do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI.

Dessarte, exsurge claro o descompasso existente entre o
sistema de nao-cumulatividade estabelecido para contribuices cuja base de
calculo é a receita bruta ou o faturamento, e a disciplina de creditamento,
instituida administrativamente, que considera insumos apenas as despesas
efetuadas com a aquisicdo de bens e servigos utilizados na produgéo ou
fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, ou na prestacéo de
servicos, inspirada na disciplina do IPI.

Observe-se que a vedagdo ao creditamento de despesas
efetuadas a titulo de insumos implica ofensa imediata a sistemética da
nao-cumulatividade disciplinada nos diplomas legais apontados e, em
consequéncia, ao principio da capacidade contributiva, uma vez que tal
proceder acarreta, ao revés, a cumulatividade das mencionadas
contribuicdes na hipétese em foco.

Em outras palavras, remarque-se que a vedacao impugnada é
fixada por ato administrativo, que induvidosamente desborda os limites
legais, porquanto compromete a eficacia do sistema de nao-cumulatividade
da contribuigdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas leis apontadas.

Diante de tal quadro, impde-se concluir pela ilegalidade da

disciplina de creditamento estatuida pelas Instrucdes Normativas SRF ns.
247, de 2002, e 404, de 2004.
Nesse cenario, penso seja possivel extrair das leis

disciplinadoras dessas contribuicbes o conceito de insumo segundo os
critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a
importancia de determinado item — bem ou servigo — para o desenvolvimento
da atividade econémica desempenhada pelo contribuinte, tal como ja
expressei, no TRF da 32 Regido, no julgamento das Apelacdes Civeis em
Mandado de Seguranca ns. 0012352-52.2010.4.03.6100/SP e
0005469-26.2009.4.03.6100/SP,  respectivamente em 15.12.2011 e
31.05.2012.
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Marco Aurélio Greco, ao dissertar sobre a questéo, pondera:

De fato, serdo as circunstancias de cada atividade, de cada
empreendimento e, mais, até mesmo de cada produto a ser
vendido que determinardo a dimens&o temporal dentro da qual
reconhecer os bens e servicos utilizados como respectivos
insumos. [...]

Cumpre, pois, afastar a idéia preconcebida de que s6 é insumo
aquilo direta e imediatamente utilizado no momento final da
obtencdo do bem ou produto a ser vendido, como se nao
existisse 0 empreendimento nem a atividade econémica como um
todo, desempenhada pelo contribuinte.

Por isso, entendo que as regras contidas no § 4° do art. 8° da IN
404/2004 e no 8 5° do art. 66 da IN 247/2002 restringem a
amplitude que emana dos incisos Il, do artigo 3° das Leis n.
10.637/2002 e n. 10.833/2003 e com elas conflitam. [...].

O critério a ser aplicado, portanto, apoia-se na ineréncia do bem
ou servico a atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte
(por decisdo sua e/ou por delineamento legal) e o grau de
relevancia que apresenta para ela. Se o bem adquirido integra o
desempenho da atividade, ainda que em fase anterior a
obtencdo do produto final a ser vendido, e assume a importancia
de algo necessario a sua existéncia ou util para que possua
determinada qualidade, entdo o bem estard sendo utilizado
como insumo daquela atividade (de producao, fabricacdo), pois
desde o momento de sua aquisicdo ja se encontra em
andamento a atividade econbmica que - vista global e
unitariamente — desembocara num produto final a ser vendido.

(Conceito de insumo a luz da legislacdo de PIS/COFINS, in
Revista Férum de Direito Tributario - RFDT, Belo Horizonte, n.
34, jul./ago. 2008, p. 6)

Adotando essa linha de raciocinio, decisdo da Céamara
Superior da 3% Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, a qual fixou que o conceito de insumo, para a contribuigcéo ao PIS e a
COFINS, néo é tdo amplo como o da legislagdo do Imposto sobre a Renda,
nem tao restrito como o do Imposto sobre Produtos Industrializados,
devendo analisar-se cada caso especifico, ja que o processo produtivo é
bastante distinto entre as empresas. Na espécie entdo analisada,
entendeu-se que as despesas com a aquisicdo de uniformes dos
empregados de um frigorifico geraram créditos para efeito de
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nao-cumulatividade dessas contribuicbes, por consistirem produtos
essenciais a producdo da empresa, ainda que ndo consumidos durante o
processo produtivo (Frigorifico Frangosul, j. 09.11.2011).

Verifica-se, mais recentemente, que esse entendimento tem
sido observado no ambito do Conselho, porquanto mantidas as matizes da
essencialidade e da relevancia como referéncias decisivas na formacéo
do conceito de insumo (v.g. Cooperativa Central Aurora Alimentos, 42
Céamara/22 Turma Ordinaria, processo n. 10925.000820/200716, ac6rdao n.
3402-003.097, j. 21.06.2016), como também pelo afastamento do parametro
de crédito fisico do IPI (v.g. Predilecta Alimentos Ltda., 32 Turma, processo n.
18088.720015/2012-82, acérddo n. 9303-004.192, j. 06.07.2016).

Anote-se que esses parametros s&o encontrados em
precedentes de ambas as Turmas da Primeira Secéo desta Corte.

Nessa linha:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. EMPRESA DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE MAO-DE-OBRA. CREDITAMENTO EM RAZAO
DE DESPESAS TAIS COMO: VALE-TRANSPORTE,
VALE-ALIMENTACAO E UNIFORME. NAO ENQUADRAMENTO
NO CONCEITO DE INSUMO. DESPESAS QUE SOMENTE
PODEM SER CREDITADAS A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI
11.898/20009.

1. O conceito de insumo para fins de creditamento de PIS e de
COFINS diz respeito aqueles elementos essenciais a realizacao
da atividade fim da empresa, ndo alcancando os itens solicitados
pela impetrante, sendo que o direito de crédito sobre as
despesas relativas a vale-transporte, a vale-alimentagdo e a
uniforme custeadas por empresa que explore prestacdo de
servigos de limpeza, conservagdo e manutengcdo somente veio a
ser possivel ap6s a edicdo da Lei 11.898/09. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.230.441/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.281.990/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014 - destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N.
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98/STJ. CONTRIBUICOES AO PIS/IPASEP E COFINS
NAO-CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. CONCEITO DE
INSUMOS. ART. 39 I, DA LEI N. 10.637/2002 E ART. 3°, Il, DA
LEI N. 10.833/2003. ILEGALIDADE DAS INSTRUCOES
NORMATIVAS SRF N. 247/2002 E 404/2004.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acérdao que decide de forma
suficientemente fundamentada a lide, muito embora nao faca
consideracfes sobre todas as teses juridicas e artigos de lei
invocados pelas partes.

2. Agride o art. 538, paragrafo unico, do CPC, o ac6rdao que
aplica multa a embargos de declaracéo interpostos notadamente
com o proposito de prequestionamento. Sumula n. 98/STJ:
"Embargos de declaracdo manifestados com notério propdésito
de prequestionamento ndo tém carater protelatério”.

3. Sé&o ilegais o art. 66, § 5°, 1, "a" e "b", da Instru¢do Normativa
SRF n. 247/2002 - Pis/Pasep (alterada pela Instrucdo Normativa
SRF n. 358/2003) e o art. 8° 8§ 4° 1, "a" e "b", da Instrucao
Normativa SRF n. 404/2004 - Cofins, que restringiram
indevidamente o conceito de "insumos" previsto no art. 3°, I, das
Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, respectivamente, para
efeitos de creditamento na sistematica de nao-cumulatividade
das ditas contribuicdes.

4. Conforme interpretacdo teleoldégica e sistematica do
ordenamento juridico em vigor, a conceituacdo de "insumos",
para efeitos do art. 3°, 1l, da Lei n. 10.637/2002, e art. 3°, 1l, da
Lei n. 10.833/2003, nado se identifica com a conceituacao
adotada na legislacdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPl, posto gue excessivamente restritiva. Do
mesmo modo, ndo corresponde exatamente aos conceitos de
"Custos e Despesas Operacionais" utilizados na legislacdo do
Imposto de Renda - IR, por que demasiadamente elastecidos.
5. S&o '"insumos", para efeitos do art. 3° |IlI, da Lei n.
10.637/2002, e art. 3°, 1l, da Lei n. 10.833/2003, todos aqueles
bens e servigos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo
produtivo e a prestagdo de servigos, que neles possam ser direta
ou indiretamente empregados e cuja subtracdo importa na
impossibilidade mesma da prestacdo do servico ou da producéo,
isto é, cuja subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica
em substancial perda de qualidade do produto ou servico dai
resultantes.

6. Hipotese em que a recorrente € empresa fabricante de
géneros alimenticios sujeita, portanto, a rigidas normas de
higiene e limpeza. No ramo a que pertence, as exigéncias de
condicdes sanitarias das instalacdes se ndo atendidas implicam
na propria impossibilidade da producdo e em substancial perda
de qualidade do produto resultante. A assepsia € essencial e
imprescindivel ao desenvolvimento de suas atividades. N&o
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houvessem os efeitos desinfetantes, haveria a proliferacdo de
microorganismos ha magquinaria e no ambiente produtivo que
agiriam sobre os alimentos, tornando-os impréprios para o
consumo. Assim, impde-se considerar a abrangéncia do termo
"insumo"” para contemplar, no creditamento, os materiais de
limpeza e desinfeccdo, bem como os servicos de dedetizagéo
quando aplicados no ambiente produtivo de empresa fabricante
de géneros alimenticios.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1.246.317/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
29/06/2015 - destaques meus).

E importante registrar que, no plano dogmatico, trés linhas de
entendimento séo identificaveis nos votos ja manifestados, quais sejam:

i) orientacéo restrita, manifestada pelo Ministro Og Fernandes

e defendida pela Fazenda Nacional, adotando como parametro a tributacéo
baseada nos créditos fisicos do IPI, isto é, a aquisicdo de bens que entrem
em contato fisico com o produto, reputando legais, via de consequéncia, as
Instrucées Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004,

i) orientacdo intermediéria, acolhida pelos Ministros Mauro
Campbell Marques e Benedito Goncgalves, consistente em examinar,
casuisticamente, se ha emprego direto ou indireto no processo produtivo
("teste de subtracdo"), prestigiando a avaliacio dos critérios da
essencialidade e da pertinéncia. Tem por corolario o reconhecimento da
legalidade das mencionadas instru¢cdes normativas, porguanto extrapolaram
as disposicoes das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003; e

i) orientacdo ampliada, protagonizada pelo Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Relator, cujas bases assenhoreiam-se do conceito de
insumo da legislacgdo do IRPJ. Igualmente, tem por consectario o
reconhecimento da ilegalidade das instrucbes normativas, mostrando-se, por

esses aspectos, a mais favoravel ao contribuinte.

Demarcadas tais premissas, tem-se que o critério da
essencialidade diz com o item do qual dependa, intrinseca e

fundamentalmente, o produto ou o servi¢o, constituindo elemento estrutural e

inseparavel do processo produtivo ou da execucdo do servico, ou, quando
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menos, a sua falta lhes prive de gqualidade, quantidade e/ou suficiéncia.

Por sua vez, a relevancia, considerada como critério definidor
de insumo, é identificavel no item cuja finalidade, embora n&o indispensavel a
elaboracdo do préprio produto ou a prestacéo do servico, integre o processo
de producao, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva (v.g., O
papel da agua na fabricacdo de fogos de artificio difere daquele
desempenhado na agroindlstria), seja por imposicdo legal (v.g.,
equipamento de protecao individual - EPI), distanciando-se, nessa medida,
da acepcdo de pertinéncia, caracterizada, nos termos propostos, pelo
emprego da aquisicdo na producdo ou na execucao do servico.

Desse modo, sob essa perspectiva, 0 critério da relevancia

revela-se mais abrangente do que o da pertinéncia.

No caso em tela, observo tratar-se de empresa do ramo
alimenticio, com atuacéo especifica na avicultura (fl. 04e).

Assim, pretende sejam considerados insumos, para efeito de
creditamento no regime de ndo-cumulatividade da contribuicéo ao PIS e da
COFINS ao qual se sujeitam, os valores relativos as despesas efetuadas

com "Custos Gerais de Fabricacao”, englobando agua, combustiveis e

lubrificantes, veiculos, materiais e exames laboratoriais, equipamentos de

protecdo individual - EPI, materiais de limpeza, sequros, viagens e

condugbes, "Despesas Gerais Comerciais" ("Despesas com Vendas",

incluindo combustiveis, comissao de vendas, gastos com veiculos, viagens,
conducOes, fretes, prestacdo de servicos - PJ, promog¢des e propagandas,
seguros, telefone e comissoes) (fls. 25/29e).

Como visto, consoante os critérios da essencialidade e
relevancia, acolhidos pela jurisprudéncia desta Corte e adotados pelo CARF,
ha que se analisar, casuisticamente, se 0 que se pretende seja considerado
insumo é essencial ou de relevancia para o processo produtivo ou a
atividade desenvolvida pela empresa.

Observando-se essas premissas, penso que as despesas

referentes ao pagamento de despesas com &gua, combustiveis e
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lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e

equipamentos de protecdo individual - EPI, em principio, inserem-se no

conceito de insumo para efeito de creditamento, assim compreendido num
sistema de ndo-cumulatividade cuja técnica ha de ser a de "base sobre
base".

Todavia, a afericdo da essencialidade ou da relevancia
daqueles elementos na cadeia produtiva impde analise casuistica, porguanto
sensivelmente dependente de instrugdo probatoria, providéncia essa, como
sabido, incompativel com a via especial.

Logo, mostra-se necessario o retorno dos autos a origem, a
fim de que a Corte a quo, observadas as balizas dogmaticas aqui
delineadas, aprecie, em cotejo com o0 objeto social da empresa, a
possibilidade de deducdo dos créditos relativos a custos e despesas com:

agua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais,

materiais de limpeza e equipamentos de protecao individual - EPI.

Ressalta-se, outrossim, que, considerando-se que tal exame
dar-se-4 em sede mandamental, aspectos probatérios que desbordem seus
limites h&o de ser apreciados na via ordinaria.

Nesse contexto, proponho as seguintes teses para efeito do
art. 543-C do CPC/73:

§ E ilegal a disciplina de creditamento prevista nas
Instrucbes Normativas da SRF ns. 247/2002 e
404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema
de nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, tal como definido nas Leis ns. 10.637/2002 e
10.833/2003; e

Il. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos
critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia
de determinado item — bem ou servico — para o
desenvolvimento da atividade econdmica

desempenhada pelo contribuinte.
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Ante 0 exposto, com a devida licenga do Sr. Relator, dele divirjo
parcialmente para conhecer em parte do Recurso Especial e, nessa
extensao, dar-lhe parcial provimento para determinar o retorno dos autos

a instancia ordinaria, nos termos da fundamentagéo apontada.
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RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela sociedade empresaria Anhambi Alimentos Ltda., com fundamento na
alinea "a" do inciso lll do art. 105 da CF/1988, contra acordao proferido pelo TRF da 42
Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 2.009):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. ART. 195, §
12, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEIS N.° 10.637/02 E 10.833/03.
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. O regime n&o
cumulativo das contribuicdes PIS e COFINS ndo se assemelha ao regime
ndo cumulativo do ICMS e do IPI. Este possui disciplina constitucional,
sendo de observancia obrigatéria, enquanto aquele foi relegado a
disciplina infraconstitucional, sendo de observancia facultativa, visto que
incumbe ao legislador ordinario definir os setores da atividade econémica
gue irdo sujeitar-se a tal sisteméatica. 2. Diferentemente do que ocorre no
caso do ICMS e do IPI, cuja tributacdo pressupde a existéncia de um ciclo
econOmico ou produtivo, operando-se a ndo cumulatividade por meio de
um mecanismo de compensacao dos valores devidos em cada operacao
com o montante cobrado nas operacdes anteriores, a incidéncia das
contribuicbes PIS e COFINS pressupde o auferimento de
faturamento/receita, fato este que néo se encontra ligado a uma cadeia
econbmica, mas a pessoa do contribuinte, operando-se a nao
cumulatividade por meio de técnica de arrecadacdo que consiste na
reducao da sua base de calculo da exacédo, mediante a incidéncia sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominacdo ou classificacdo contabil, permitidas certas
deducdes expressamente previstas na legislacdo. 3. As restricbes ao
abatimento de créditos da base de célculo das contribuicbes PIS e
COFINS pelo regime ndo cumulativo, previstas nas Leis n.° 10.637/02 e
10.833/03, ndo ofendem o disposto no art. 195, § 12, da Constituicao
Federal. 4. O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime
nao cumulativo das contribuicdes PIS e COFINS, abrange os elementos
gue se relacionam diretamente a atividade da empresa, com restricdes. 5.
Sentenca mantida. (TRF4, AC 2009.70.05.001457-7, Segunda Turma,
Relatora Luciane Amaral Corréa Munch, D.E. 14/4/2010).

A sociedade empresaria opbs embargos declaratérios (e-STJ, fl.
214/216), ao argumento de que nao houve pronunciamento expresso sobre a alegacao
de afronta aos arts. 110 do CTN e 150, Il, da CF. Aduziu que as Instru¢cdes Normativas

SRF n. 247/2002 e n. 404/2004, ao interpretarem restritivamente o termo "insumos"
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previsto nas Leis n. 10.637/2002 e n.10.833/2003, contrariou o art. 110 do CTN, na
medida em que produziu alteracdo na definicdo, conteudo e alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado. No tocante ao art. 150, Il, da CF, sustentou que a
Lei n. 11.898/2009 feriu o principio constitucional da isonomia, “tendo em vista que 0s
demais contribuintes que atuam em outros setores da economia estdo sendo
impossibilitados a descontar créditos de PIS e COFINS sobre insumos que a RFB,
atualmente, interpreta como ndo sendo possiveis" (e-STJ, fls. 215/216).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega contrariedade aos
arts. 3°, Il, da Lei n. 10.637/2002; 3°, I, da Lei n. 10.833/2003; 110 do CTN; 150, II, da
CF; 11 da LC n. 95/1998. Defende, em sintese, que:

a) as Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003 nao trazem qualquer definicao
a respeito do que venha a ser "insumos", autorizando a conclusdo de que o legislador,
com suporte no art. 11 da LC n. 95/1998, usou referida expressao no sentido comum ou
técnico, qual seja, de que se refere a "despesas e investimentos que contribuem para
um resultado, ou para obtencdo de uma mercadoria ou produto até o consumo final"
(e-STJ, fls. 230/231);

b) o significado leigo da expressao “insumos” € proximo da definicao
técnica, correspondendo a tudo aquilo que é utilizado pela empresa para desenvolver
suas atividades;

c) as Instrucbes Normativas da SRF n. 247/2002 e n. 404/2004,
interpretando o termo "insumo" constante nas Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003,
conferiram interpretacédo restritiva a essa expresséo, na medida em que incluiram como
insumo apenas a matéria-prima, o produto intermediario, o0 material de embalagem e
guaisquer bens que sofram alteracdes, tais como desgaste, o dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da acdo diretamente exercida sobre o
produto em fabricacéo, desde que ndo estejam incluidos no ativo imobilizado;

d) as Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003 n&o autorizam referida
interpretacéo restritiva, uma vez que consideram como insumos "“creditaveis”, inclusive,
combustiveis e lubrificantes, materiais que nao sofrem desgaste no contato direto com
0 produto fabricado, conforme descrito no conceito trazido nas Instrugdes Normativas
supracitadas;
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e) "o ordenamento e a propria Receita Federal estdo confusos quanto a
interpretacédo do termo, pois a definicdo trazida na legislacdo do PIS e da COFINS é
diferente da definicAdo encontrada na legislacdo do Imposto de Renda, art. 299 do
RIR/99, trazendo "insumos” como todas aquelas necessarias, usuais e hormais para as
operacdes da empresa" (e-STJ, fl. 234);

f) as Instrucdes Normativas SRF n. 247/2002 e n. 404/2004, conferindo
interpretagéo restritiva ao termo "insumos" previsto nas Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2004, dispuseram gque "insumos" referem-se apenas aquilo que fisicamente
entra em contato com o produto fabricado e que venha a se deteriorar, excluindo tudo
gue é indiretamente necessério a producdo; sustenta, no entanto, que, ao assim
proceder, a RFB afrontou o disposto no art. 110 do CTN, na medida em que acabou
por alterar a definicdo, o conteldo e o alcance de institutos, conceitos e formas de
direito privado, utilizados, expressamente ou implicitamente, pela Constituicdo Federal,
para definir ou limitar competéncias tributérias;

g) no ano de 2009, foi sancionada a Lei n. 11.898/2009, instituindo o
Regime de Tributacdo Unificada, que alterou as Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003
no sentido de reconhecer o direito antes rechacado pela RFB, qual seja, o direito a
descontar créditos em relacdo as despesas com vale-transporte, vale-refeicdo ou
vale-alimentacé&o, fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados das sociedades
empresarias das areas de limpeza, conservacdo e manutencdo; tal circunstancia
reforga o entendimento de que as empresas possam descontar créditos no exercicio de
seus negécios em relacdo a insumos necessarios a atividade fim, independentemente
de serem insumos direta ou indiretamente aplicados no produto;

h) a Lei n. 11.898/2009, ao alterar o caput dos arts. 3° da Lei n.
10.637/2002 e 3° da Lei n. 10.833/2003, contrariou o0 principio da igualdade tributaria
estampado no art. 150, I, da CF/1988, na medida em gue concedeu somente as
sociedades empresarias das areas de limpeza, conservacdo e manutencdo o direito a
descontar créditos em relacdo as despesas com vale-transporte, vale-refeicdo ou
vale-alimentacéo, fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados;

I) a recorrente atua no segmento de alimentos, utilizando-se de insumos

diretos e indiretos para a producédo de seus produtos (além daqueles aceitos pela RFB



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

para fins de creditamento), pelo que teria direito a se creditar do PIS e da COFINS
guanto aos insumos classificados como "Custos Gerais de Fabricacdo" (agua,
combustiveis, gastos com veiculos, materiais de exames laboratoriais, materiais de
protecdo EPI, materiais de limpeza, seguros, viagens e conducdes) e "Despesas
Gerais Comerciais" (combustiveis, lubrificantes, comissdo sobre vendas, despesas de
veiculos, viagens e condugdes, fretes, materiais de uso e consumo, prestacdo de
servigos - PJ, promocgdes e propagandas, seguros de carga e telefone).

Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 323/331.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 344/345), subiram os
autos a esta Corte de Justica.

O Ministério Pdblico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Denise Vinci Tulio (e-STJ, fls. 372/377),
manifestou-se "pela aplicacdo do preceito aos casos repetitivos e pelo ndo provimento
do presente recurso especial”.

O Ministro Relator proferiu voto, dando provimento ao recurso especial
para declarar "a ilegalidade da restricdo ao conceito de insumo levada a efeito nas
Instrucdes Normativas n. 247/2002 e n. 404/2004, da SRF, reconhecendo que devem
ser consideradas no conceito de insumo, para o fim de creditamento de PIS e COFINS,
todas as despesas realizadas com a aquisicdo de bens e servicos necessarios para o
exercicio da atividade empresarial, direta ou indiretamente”. Eis os fundamentos
basilares contidos na ementa do voto do Relator:

1. Autorizada por norma constitucional (art. 195 da Carta Magna) e
prevista em leis ordindrias (art. 3°, I, das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003), o instituto da ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS
guarda peculiaridades notaveis e importantes em relagdo a
nao-cumulatividade que tinha guarida na CF/88, relativa ao IPl e ao ICMS,
gue tem tratamento consolidado e tradicional.

2. O creditamento no IPI e no ICMS vincula-se ao quantum recolhido nas
operagbes anteriores porque os fatos geradores desses impostos sao,
respectivamente, a industrializacdo e a circulacdo comercial de
mercadorias ou alguns servigos. No caso do PIS/COFINS, o creditamento
consiste em verdadeiro ou auténtico desconto, pois essas contribuicdes
tém por fato gerador o proprio faturamento da empresa ou da entidade a
ela equiparada.

3. Ocorre que a regulamentacéo infralegal levada a efeito pelo Poder
Executivo ainda se prende a anterior confusédo entre o creditamento do IPI
e o creditamento do PIS/COFINS, considerando o crédito a partir dos
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insumos e nao das despesas. Nesse proceder, a interpretacao fazendaria
desvirtua o propoésito da nao-cumulatividade, afastando-se do comando
legal que supostamente estaria a disciplinar, problema que se agrava por
se tratar de tributos que incidem sobre a primeira linha da DRE
(Demonstracao do Resultado do Exercicio), base de calculo alargada.

4. A interpretacdo restritva do conceito de insumos, para além de
inviabilizar a tributacdo exclusiva do valor agregado, como determina e
l6gica do comando legal, decorre de concepgédo equivocada do art. 111 do
CTN, haja vista que o creditamento ndo consiste em beneficio fiscal,
tampouco é causa de suspensdo ou exclusdo do crédito tributario, e
menos ainda representa dispensa do cumprimento de obrigacbes
acessorias, de modo que nao ha de ser interpretado necessariamente de
forma literal ou restritiva.

5. A adequada compreensao de insumo, para efeito do creditamento
relativo as contribuicdes usualmente denominadas PIS e COFINS, deve
compreender todas as despesas diretas e indiretas do contribuinte, de
modo que a definicdo restritiva proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004,
ambas da SRF, efetivamente desrespeita 0 comando contido no art. 3°, Il
da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, que contém rol
exemplificativo.

Na sequéncia, pedi vista dos autos.

E o relatorio.

Inicialmente, verifica-se que o recurso especial ndo merece conhecimento
na parte referente as teses relacionadas ao art. 110 do CTN e a Lei n. 11.898/2009,
pois, da andlise do voto condutor do acérddo impugnado, observa-se que nenhum
desses preceitos normativos e as teses a eles vinculadas foram objeto de debate e
deliberacédo pela Corte de origem, mesmo com a oposicdo dos embargos de
declaracdo, o que redunda em auséncia de prequestionamento da matéria,
aplicando-se, ao caso, a orientacdo firmada na Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso
especial guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

Dito isso, 0 presente recurso especial envolve pedido da recorrente,
objetivando o enquadramento como "insumos", para fins de creditamento do PIS e da
COFINS sob a sistematica da ndo cumulatividade, dos gastos escriturados na
contabilidade a titulo de "Custos Gerais de Fabricacdo" (agua, combustiveis, gastos
com veiculos, materiais de exames laboratoriais realizados para aferir a qualidade dos

produtos, materiais de protecéo EPI, materiais de limpeza, ferramentas, seguros sobre
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perdas em sua producao, viagens e conducdes, fretes, prestacdo de servigos - PJ,
promocgdes e propagandas, seguros, telefone, comissdes) e "Despesas Gerais
Comerciais" (combustiveis, comissdo de vendas a representantes, gastos com
veiculos, viagens e conducdes, fretes, prestacdo de servicos - PJ, promocdes e
propagandas, seguros, telefone, comissdes).

A solucéo dessa controvérsia perpassa pela analise das normas contidas
nos arts. 195, 8 12, da CF/1988; 3° da Lei n. 10.637/2002; 3° da Lei n. 10.833/2003,
bem como das IN RFB 247/2002 e 404/2004, nos termos seguintes:

Constituicao Federal

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicbes sociais: (Vide Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
20, de 1998)

[...]

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20,
de 1998)

[...]

8 12. A lei definira os setores de atividade econdmica para 0s quais as
contribuigbes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, seréo
ndo-cumulativas. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de
19.12.2003)

Leis 10.637/03 e 10.833/04, art. 3° Il (redacdo idéntica em ambos o0s
diplomas)

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relacéo a:

[...]

Il - bens e servicos, utilizados como insumo na prestacao de servi¢os e
na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda,
inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relacdo ao pagamento
de que trata o art. 2° da Lei n° 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo
fabricante ou importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou
entrega dos veiculos classificados nas posicdes 87.03 e 87.04 da TIPI;
(Redacao dada pela Lei n® 10.865, de 2004);

IN SRF 247/2002 (art. 66, 8§ 5°, I)
Art. 66. A pessoa juridica que apura o PIS/Pasep nao-cumulativo com a
aliquota prevista no art. 60 pode descontar créditos, determinados
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mediante a aplicacdo da mesma aliquota, sobre os valores:

[...]

§ 5° Para os efeitos da alinea " b" do inciso | do caput, entende-se como
insumos: (Incluido(a) pelo(a) Instrugcdo Normativa SRF n° 358, de 09 de
setembro de 2003)

| - utilizados na fabricacdo ou producdo de bens destinados a venda:
(Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa SRF n° 358, de 09 de setembro
de 2003)

a) as matérias primas, 0s produtos intermediarios, o material de
embalagem e quaisquer outros bens que sofram alteracdes, tais como o
desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em
funcdo da acdo diretamente exercida sobre o produto em fabricacéo,
desde que ndo estejam incluidas no ativo imobilizado; (Incluido(a) pelo(a)
Instrucdo Normativa SRF n° 358, de 09 de setembro de 2003)

IN SRF 404/2004 (art. 8°, § 4°, 1)

Art. 8° Do valor apurado na forma do art. 7°, a pessoa juridica pode
descontar créditos, determinados mediante a aplicacdo da mesma
aliquota, sobre os valores:

[...]

8§ 4° Para os efeitos da alinea "b" do inciso | do caput, entende-se como
iINSumos:

| - utilizados na fabricagéo ou producéo de bens destinados a venda:

a) a matéria-prima, o produto intermediario, 0 material de embalagem e
guaisquer outros bens que sofram alteracdes, tais como o desgaste, o
dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da acdo
diretamente exercida sobre o produto em fabricacdo, desde que n&o
estejam incluidas no ativo imobilizado;

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais,
aplicados ou consumidos na producao ou fabricacao do produto;

Note-se que o constituinte derivado reformador inseriu no art. 195, § 12, da
CF/1988 norma atribuindo ao legislador ordinario a tarefa consistente na definicdo dos
setores da atividade econémica para os quais o PIS e a COFINS serdo nao
cumulativos, deixando, contudo, de registrar a férmula que serviria de ponto de partida
a interpretacdo do nucleo fundamental do principio da ndo cumulatividade quanto a
tributacéo sobre a receita.

As Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, por sua vez definiram que os
créditos a serem compensados na sistematica da ndo cumulatividade correspondem

aqueles decorrentes do custo dos bens e servigos utilizados como "insumos" na

prestacéo de servigos e na producédo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a
venda.
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Sob a justificativa de que referidas leis ndo teriam definido expressamente
0 conceito de "insumos" para fins de célculo dos créditos de PIS e COFINS, a
Secretaria da Receita Federal editou as Instrugbes Normativas n. 247/02 e n. 404/2004,
conceituando "insumos”, a semelhanca da sistematica de creditamento do IPl e do
ICMS, como sendo "a matéria-prima, o0 produto intermediario, o material de
embalagem e quaisquer outros bens que sofram alteracoes, tais como o desgaste, o
dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da acao diretamente
exercida sobre o produto em fabricacdo, desde que ndo estejam incluidas no ativo
imobilizado".

Resta saber, no entanto, se as instru¢des normativas, ao definirem o
conceito de "insumos", restringiram os comandos normativos das Leis n. 10.637/2002
e n. 10.833/2004, incorrendo em vicio de ilegalidade.

O termo "insumo" isoladamente considerado, corresponde a conceito
juridico indeterminado, que faculta ao aplicador do direito escolher, entre as
possibilidades interpretativas, o alcance da norma, verificadas a oportunidade e
conveniéncia. Noutros termos, o julgador dispde de discricionariedade para adotar

providéncia judicial apta a atender a finalidade da lei.

Entendo, pois, que importa verificar, para fins de creditamento do PIS e da
COFINS, o que o legislador buscou alcancar, precipuamente, com a edicdo de das
Medidas Provisorias n. 66/2002 e n. 135/2003, que resultaram nas Leis n. 10.637/2002
e n. 10.833/2003.

A analise dessas normas revela que o legislador, embora sem maior

detalhamento, apresentou uma ideia do que pode ser entendido por insumos, quando

definiu que estes correspondem a bens e servicos utilizados na prestacdo de servigcos
e na producdao ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda.

E certo que a técnica da ndo cumulatividade expressa a ideia de obtenc&o
de crédito decorrente do mesmo tributo recolhido anteriormente no processo de
producdo ou prestacao de servigo, objetivando a neutralidade fiscal, o que levaria a
pensar, em um primeiro momento, que, na hipotese do PIS e da COFINS, o contribuinte
teria direito a se creditar de tudo aquilo que foi pago a titulo dessas contribui¢cdes nas
cadeias anteriores de producéo sobre todos os bens e servicos (despesas) que
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importaram para a formacao da receita.

Entretanto, as expressbes "na prestacdo” e "na producdo” ou "na
fabricacao" constantes de referidas normas denotam que somente bens e servigos que
sirvam de matéria-prima, produto intermediario ou quaisquer outros bens que sofram
alteracbes, tais como o0 desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
guimicas, em funcdo da acéo diretamente exercida sobre o produto em fabricacéao,
podem corresponder a "insumos" nos termos descritos pelas Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, para fins de creditamento na sistematica ndo cumulativa do PIS e da
COFINS.

O legislador optou por considerar "insumos" apenas servicos e bens
relacionados diretamente a prestacéo de servigos ou producéo ou fabricacdo de bens,

a semelhanca do que se tem definido atualmente para o aproveitamento de créditos de
IPI e do ICMS no sistema da ndo cumulatividade. Fosse outra a intencéo do legislador
ordinario, teria ele feito as ressalvas necessarias, sobretudo em razéo da diferenca
existente entre as hipéteses de incidéncia daqueles impostos (IPl e ICMS) e aquelas
adotadas para o PIS e a COFINS. Conclui-se que referidas leis acolheram o conceito
de "insumos" comumente utilizado para o IPl e ICMS na sistematica ndo cumulativa.
Registre-se a impossibilidade de se interpretar referidas expressoes (na
prestacéo; na producao; na fabricacéo) de forma extensiva. Isso implicaria incluir tudo

gue foi adquirido (bens ou servicos) pelo contribuinte para a manutencdo do seu
estabelecimento (tais como material de limpeza, escritorio etc) no conceito de insumos
para fins de creditamento do PIS e da COFINS na sistemética ndo cumulativa.
Autorizaria, também, uma ampla desoneracéo fiscal que, a toda evidéncia, ndo foi a
intencdo do legislador. Basta verificar as exposicdes de motivos das normas em
guestéo, em processo de interpretacao historica:

MP 66/2002

[...]

2. A proposta, de plano, d4 curso a uma ampla reestruturacdo na
cobranca das contribui¢cdes sociais incidentes sobre o faturamento. Apés
a instituicdo da cobranca monofasica em varios setores da economia, 0
gue se pretende, na forma desta Medida Provisoria, ¢,
gradualmente, proceder-se a introducao da cobranca em regime de
valor agregado - inicialmente com o PIS/Pasep para,
posteriormente, alcancar a Contribuicdo para o Financiamento da
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Seguridade Social (Cofins).

3. O modelo ora proposto traduz demanda pela modernizagdo do sistema
tributario brasileiro sem, entretanto, pér em risco o equilibrio das
contas publicas, na estrita observancia da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Com efeito, constitui premissa basica do modelo a manutencéo
da carga tributaria correspondente ao que hoje se arrecada em virtude da
cobranca do PIS/Pasep.

MP 135/2003

[...] a instituicdo da Cofins ndo cumulativa visa corrigir distorgdes
relevantes decorrentes da cobranca cumulativa do tributo, como
por exemplo a indugcéo a uma verticalizagao artificial das empresas,
em detrimento da distribuicdo da producédo por um nimero maior de
empresas mais eficientes — em particular empresas de pequeno e
médio porte, que usualmente sdo mais intensivas em méo de obra.

Infere-se dessas exposi¢des que, ao disciplinar a ndo cumulatividade para
0 PIS e a COFINS, o legislador apresentou como objetivo claro a desoneracdo em

cadeia produtiva, buscando evitar, sobretudo, uma verticalizagéo artificial - ou seja,

fusdo de atividades industriais, comerciais e de servicos, mesmo inexistindo correlacéo
com a finalidade da empresa -, em detrimento da distribuicdo da producao por um
numero maior de empresas mais eficientes. Isto, no entanto, sem por em risco as
contas publicas.

Desse modo, cotejando as disposi¢cdes das Instrucdes Normativas n.
247/2002 e n. 404/2004 com normas a respeito da nao cumulatividade do PIS e da
COFINS contidas nas Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2004, constata-se que aquelas
ndo se encontram maculadas por vicios de ilegalidade, uma vez que ndo extrapolaram
suas finalidades regulamentares.

A proposito, na linha do que ora se afirma, citam-se 0s seguintes

precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. PIS E COFINS.
CREDITAMENTO. LEIS N©° 10.637/2002 E 10.833/2003.
NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 195 § 12, DA CF. MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INSTRUCOES NORMATIVAS
SRF 247/02 e SRF 404/04. EXPLICITACAO DO CONCEITO DE
INSUMO. BENS E SERVICOS EMPREGADOS OU UTILIZADOS
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DIRETAMENTE NO PROCESSO PRODUTIVO. BENEFICIO FISCAL.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 111 CTN.

1. Inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem se
manifesta, fundamentadamente, sobre as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando de forma integral a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo” (Sumula 211/STJ).

3. A analise do alcance do conceito de ndo-cumulatividade, previsto no
art. 195, § 12, da CF, é vedada neste Tribunal Superior, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. As Instru¢cbes Normativas SRF 247/02 e SRF 404/04 n&o restringem,
mas apenas explicitam o conceito de insumos previsto nas Leis
10.637/02 e 10.833/03.

5. Possibilidade de creditamento de PIS e COFINS apenas em relagdo
aos os bens e servicos empregados ou utilizados diretamente sobre o
produto em fabricagéo.

6. Interpretacdo extensiva que nao se admite nos casos de concessao de
beneficio fiscal (art. 111 do CTN). Precedentes: AgRg no REsp
1.335.014/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 8/2/13, e
REsp 1.140.723/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
22/9/10.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.128.018/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 9/4/2013, DJe 4/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. LEIS
10.637/2002 E 10.833/2003. NAO CUMULATIVIDADE. ART. 195, § 12, DA
CF. MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INSTRUCOES
NORMATIVAS SRF 247/02 e SRF 404/04. EXPLICITACAO DO
CONCEITO DE INSUMO. BENS E SERVICOS EMPREGADOS OU
UTILIZADOS DIRETAMENTE NO PROCESSO PRODUTIVO.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. As Instrucbes Normativas SRF 247/02 e SRF 404/04 néo restringem,
apenas explicitam o conceito de insumos previsto nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003. Precedentes do STJ.

3. Possibilidade de creditamento de PIS e Cofins apenas em relacdo aos
bens e servicos empregados ou utilizados diretamente sobre o produto
em fabricacgéao.

4. A andlise do alcance do conceito de ndo cumulatividade, previsto no art.
195, 8§ 12, da CF, é vedada no STJ sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.429.759/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2014, DJe 18/6/2014)
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E certo que a recorrente sustenta que as Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003 admitem interpretacéo extensiva, uma vez que consideram como insumos
creditaveis, inclusive combustiveis e lubrificantes, materiais que ndo sofrem desgaste
no contato direto com o produto fabricado, conforme descrito no conceito trazido nas
Instru¢ces Normativas SRF n. 247/2002 e n. 404/2004.

No entanto, tal possibilidade - desconto de créditos calculados em relacdo
a utilizacdo de combustiveis e lubrificantes - ndo autoriza que se possa estendé-la a
ponto de incluir todos os custos e despesas que néo se correlacionem diretamente com
0 produto ou servigco. Como dito acima, essa nao foi a intengéo do Poder Executivo ao
editar as medidas provisérias, que posteriormente foram convertidas pelo Poder
Legislativo nas Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003.

Cabe esclarecer que ndo é dado ao Poder Judiciario, a titulo de
interpretacdo, atuar como legislador positivo, a fim de estabelecer abrangéncia mais
ampla a conceitos utilizados na legislacéo tributaria, de maneira a estender vantagens,
sobretudo quando néo foi essa a politica legislativa. Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO
GERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE.
ANALISE DE NORMAS LOCAIS (LEI ESTADUAL 10.086/98).
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. INTERPOSICAO COM BASE NA
ALINEA C DO INC. Il DO ART. 102 DA CF/88. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. TRIBUTARIO. ICMS. VEDACAO
LEGAL DE APROVEITAMENTO OU TRANSFERENCIA DE CREDITOS
DECORRENTES DE NEGOCIOS COM MICROEMPRESAS OU COM
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE (LEI ESTADUAL 10.086/98).
PODER JUDICIARIO. ATUACAO COMO LEGISLADOR POSITIVO.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. TEMA 299-RG (RE 635.688, REL. MIN.
GILMAR MENDES). INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 638634 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 08/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-080 DIVULG
28-04-2014 PUBLIC 29-04-2014)

Por fim, o PIS e a COFINS séo contribuicdes cuja finalidade precipua
corresponde ao financiamento da seguridade social (art. 195, caput, da CF), ou seja,

séo tributos destinados a conferir aporte ao "conjunto integrado de ac¢des de iniciativa
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dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a
saude, a previdéncia e a assisténcia social" (art. 194, caput, da CF), isso em sintonia
com o objetivo constitucional consistente na implementacédo de uma diversidade de
fontes de financiamento (art. 194, paragrafo unico, VI, da CF).

No caso dos autos, interpretacbes como a pretendida pela recorrente
culminariam em completo esvaziamento do resultado da arrecadacdo do PIS e da
COFINS, na medida em gque ocasionaria ndo apenas a reducao de suas bases de
calculo, como também um decote no aspecto material da hipotese de incidéncia
desses tributos - que € a receita ou faturamento -, equiparando-o0 ao aspecto material
da CSLL, qual seja, o lucro liquido. Isso pelo fato de pretender a recorrente o
creditamento de todas as despesas realizadas, ou seja, todos 0s gastos que néo se
relacionam com o processo de transformacédo ou producdo de bens e prestacédo de
Servigos, em prejuizo, portanto, da seguridade social.

Tal circunstancia exige, a Iluz dos dispositivos constitucionais
supramencionados, que se interprete as Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, na parte
em que autorizam o creditamento em relacdo a bens e servigos utilizados como insumo

na prestacao de servicos e na producéo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados

a venda, em conformidade com o que foi estabelecido nas IN's SRF n. 247/2002 e n.
404/2004.

Feitas essas ponderacbes, proponho as seguintes teses a serem
apreciadas pelo rito do art. 543-C do CPC/1973:

a) O conceito de "insumos" para fins de incidéncia das Leis n.
10.637/2002 e n. 10.833/2003 compreende as matérias-primas, 0s produtos
intermediarios, o material de embalagem e quaisquer outros bens que sofram
alteracbes, tais como o0 desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
guimicas, em funcdo da acéo diretamente exercida sobre o produto em fabricagéao,
desde que nao estejam incluidas no ativo imobilizado;

b) As Instrucbes Normativas SRF n. 247/2002 e n. 404/2004 apenas
explicitam o conceito de insumos previsto nas Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003,
sem qualquer escopo restritivo dessas normas legais.

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao Ministro Relator para divergir, conhego
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em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Em atencéo aos
votos ja proferidos neste julgamento, e pela relevancia da causa em questdo, compreendo, com as
devidas vénias, que devem ser mas bem explicadas as posicbes doutrinariamente e
jurisprudencidmente existentes a respeito das posshilidedes de creditamento dentro da

sistemati ca ndo-cumulativa das contribuictes ao Pl S/PASEP e COFINS ndo-cumulativos.

A este respeito, registro, ha trés e somente trés posi¢cdes conhecidas, relaciono da mais

restritiva paraa mais ampla

12) A que adota o sistema de crédito fisico do | Pl: esta € a posicio mais restrita. E

também a posicio da FAZENDA NACIONAL. Para €la, somente sdo capazes de gerar
créditos agueles bens que, adquiridos, entram em contato fisico com o produto. Para quem adota
esta posicao, as Instruches Normativas SRF ns. 247/02 e 404/04 estéo corretas e nao
extrapolaram as leis em vigor. Nesta Casa, esta posicdo foi a adotada pdo Min. Herman
Benjamin quando vencido na Segunda Turma por ocasido do julgamento do REsp P
1.246.317/MG, pelo Min. Og Fernandes em voto-vista ja proferido no presente julgamento e no
seguinte precedente da Primeira Turma deste STJ de relatoria do Min. Sérgio Kukina

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITAMENTO.
LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003. NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 195, §
12, DA CF. MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INSTRUCOES NORMATIVAS SRF 247/02 e SRF 404/04. EXPLICITACAO
DO CONCEITO DE INSUMO. BENS E SERVICOS EMPREGADOS OU
UTILIZADOS DIRETAMENTE NO PROCESSO PRODUTIVO. BENEFICIO
FISCAL. INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 111
CTN.

1. A andlise do alcance do conceito de ndo-cumulatividade, previsto no art. 195, 8§
12, da CF, é vedada neste Tribunal Superior, por se tratar de matéria
eminentemente congtitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribuna Federal.

2. As Instrucgdes Nor mativas SRF 247/02 e SRF 404/04 n&o restringem, mas
apenas explicitam o conceito de insumo previsto nas Leis 10.637/02 e
10.833/03.

3. Possibilidade de creditamento de PIS e COFINS apenas em relagdo aos
bens e servicos empregados ou utilizados diretamente sobre o produto em
fabricacao.

4. Interpretagcdo extensiva que ndo se admite nos casos de concessao de beneficio
fisca (art. 111 do CTN). Precedentes. AgRg no REsp 1.335.014/CE, Rd.
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Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 8/2/13, e REsp 1.140.723/RS, Rdl.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/10.

5. Recurso especia a que se nega provimento (REsp. n. 1.020.991/RS, Primeira
Turma, Rel. Min. Sérgio Kuking, julgado em 09.04.2013).

2% A que adota o sistema de crédito financeiro de forma restrita (emprego

direto ou indireto no processo produtivo), tendo em vista a pertinéncia e a
essencialidade ao processo produtivo: esta é a posicdo intermediaria, para quem a adota,
como ey, as Instrugdes Normativas SRF ns. 247/02 e 404/04 extrapolaram as leis em vigor que
permitem gerar créditos "a aquisicdo de todos aqueles bens e servicos pertinentes ao, ou
gue viabilizam o processo produtivo e a prestacdo de servigos, que neles possam ser direta
ou indiretamente empregados e cuja subtracdo importa na impossibilidade mesma da

prestacao do servico ou da producdao, isto €, cuja subtracéo obsta a atividade da empresa,

ou implica em substancial perda de gualidade do produto ou servico dai resultantes'.

Como vido, a posicao exige a aplicacao do " teste de subtracdo" a fim de se verificar se
ha ou ndo ha insumo. Nesta Casa, esta posicdo foi a adotada pela Segunda Turma ao
referendar meu voto como relator no REsp n° 1.246.317/MG. A nogéo de essenciaidade também
fol adotada em diversos julgados da Primeira Turma, seguem as ementas desta linha
jurisprudencid:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART.
535, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 98/STJ. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E
COFINS NAO-CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. CONCEITO DE
INSUMOS. ART. 3° II, DA LElI N. 10.637/2002 E ART. 3°, 1I, DA LElI N.
10.833/2003. ILEGALIDADE DAS INSTRUCOES NORMATIVAS SRF N.
247/2002 E 404/2004.

1. Ndo vidla o art. 535, do CPC, o acérddo que decide de forma suficientemente
fundamentada a lide, muito embora n&o faca consideracGes sobre todas as teses
juridicas e artigos de lé invocados pelas partes.

2. Agride o art. 538, paragrafo Unico, do CPC, o acérddo que aplica multa a
embargos de declaragdo interpostos notadamente com o propdsito de
prequestionamento. Simula n. 98/STJ: "Embargos de declara¢do manifestados
com notdrio propodsito de prequestionamento ndo tém caréter protelatorio”.

3. Sdo ilegais o art. 66, 85° I, "d' e "b", da Instrugdo Normativa SRF n. 247/2002
- Pig/Pasep (aterada pela Instrucdo Normativa SRF n. 358/2003) e o art. 8°, §4°,
[, "d" e"b", da Instrugdo Normativa SRF n. 404/2004 - Cofins, que restringiram
indevidamente o conceito de "insumos' previsto no art. 3° Il, das Les n.
10.637/2002 e n. 10.833/2003, respectivamente, para efeitos de creditamento na
sistematica de ndo-cumulatividade das ditas contribuicdes.

4. Conforme interpretacdo teleologica e sisteméatica do ordenamento
juridico em vigor, a conceituacdo de "insumos", para efeitos do art. 3°, 11,
daLei n. 10.637/2002, e art. 3° |1, da Lei n. 10.833/2003, ndo se identifica
com a conceituacdo adotada na legislacdo do Imposto sobre Produtos
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Industrializados - IPI, posto que excessivamente restritiva. Do mesmo
modo, ndo corresponde exatamente aos conceitos de " Custos e Despesas
Operacionais' utilizados na legislacdo do Imposto de Renda - IR, por que
demasiadamente elastecidos.

5. Sao "insumos", para efeitos do art. 39 I, da Lei n. 10.637/2002, e art.
39, 11, da Lei n. 10.833/2003, todos aqueles bens e servicos pertinentes ao,
ou que viabilizam o processo produtivo e a prestacdo de servicos, que neles
possam ser direta ou indiretamente empregados e cuja subtracdo importa
na impossibilidade mesma da prestacéo do servico ou da producéo, isto €,
cuja subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial
perda de qualidade do produto ou servico dai resultantes.

6. Hipotese em que a recorrente € empresa fabricante de géneros alimenticios
sujeita, portanto, a rigidas normas de higiene e limpeza. No ramo a que pertence,
as exigéncias de condi¢bes sanitarias das instalagdes se ndo atendidas implicam na
prépria impossibilidade da producéo e em substancial perda de quaidade do
produto resultante. A assepsia € essencial e imprescindivel ao desenvolvimento de
suas atividades. N&o houvessem os efeitos desinfetantes, haveria a proliferacéo de
microorganismos na maquinaria € no ambiente produtivo que agiriam sobre os
alimentos, tornando-os impréprios para o consumo. Assim, impde-se consider ar
a abrangéncia do termo "insumo" para contemplar, no creditamento, os
materiais de limpeza e desinfeccdo, bem como os servigos de dedetizacdo
guando aplicados no ambiente produtivo de empresa fabricante de géneros
alimenticios.

7. Recurso especia provido (REsp n° 1.246.317/MG, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, julgado em 19.05.2015).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. EMPRESAS DE PRESTACAO SE SERVICOS DE MAO-DE-OBRA.
DESPESAS COM  VALE-TRANSPORTE, VALE-ALIMENTACAO E
FARDAMENTO. DESPESAS QUE SO FORAM EQUIPARADAS A INSUMO A
PARTIR DA EDICAO DA LEl 11.898/2009. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO ANTES DA EDICAO DA REFERIDA NORMA. AGRAVO
REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial invocada ndo foi demonstrada na forma
determinada pelos artigos 541, pardg. unico do CPC, e 255, 88 1o. e 20. do
Regimento Interno desta Corte, com a transcrigdo dos trechos que identificam e
assemelham os casos confrontados.

2. Muito embor a entenda que o conceito de insumo deve ser alargado
para abranger tanto os elementos diretos como indiretos de uma producéo,
a meu ver, as despesas com vale-transporte, vale-refeicdo e fardamento
nao possuem a natureza de insumo, nem em seu conceito mais amplo, pois
nao sdo elementos essenciais da producdo, razdo pela qual entendo que o
inciso |l do art. 30. das Leis 10.637/02 e 10.833/03, por si s6, nao autorizava
o creditamento pretendido pelo contribuinte.

3. Assim, apenas a partir da edi¢do da Le 11.898/09, que incluiu 0 inciso
X no art. 3o0. das Leis 10.637/02 e 10.833/03 equiparando as despesas com
vale-transporte, vaerefeicio e fardamento a insumo, possibilitou-se o
creditamento na forma postulada pelo ora recorrente.

4. N&o possuindo as referidas despesas natureza de insumo e ndo havendo
expressa autorizagdo legd a0 creditamento para o periodo postulado pelo
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recorrente, ndo merece reparos o acérddo objurgado.

5. Agravo Regimental do contribuinte desprovido (AgRg no REsp. n.°
1.230.441 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa Hlho,
julgado em 05.09.2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. VIOLACAO DOS
ARTS. 128 E 460 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE PRODUC,AO DE PROVA PERICIAL. VERI FICA(;AO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EQUIVOCO NA AUTUACAO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. CONCEITO DE INSUMO. ELEMENTOS ESSENCIAIS DA
PRODUCAO.

1. Os arts. 128 e 460 ndo foram apreciados pela Corte de origem, carecendo o
recurso especial, no ponto, do requisito do preguestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

2. A produgdo da prova pericial foi indeferida pelas instancias de origem ao
fundamento de que os documentos juntados ja seriam suficientes para comprovar
0 suporte fatico da causa. A revisdo desse entendimento esbarra no Obice da
Simula 7/STJ.

3. O recurso especia ndo atacou a fundamentacéo adotada pelo acérdao recorrido
para afastar a degada nulidade do auto de infracdo e para justificar que as
aquisicles oriundas do exterior ndo geram créditos de PIS e de COFINS. Incide,
em relacdo a essas questdes, o ébice da Simula 283/STF.

4. Para fins de creditamento de PIS e COFINS (art. 3°, 11, da Leis 10.637/02 e
10.833/03), a idéia de insumos, ainda gue na sua acepcdo mais ampla, esta
relacionada com os elementos essenciais a realizacdo da atividade fim da
empresa. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.230.441/SC, Rel. Ministro Napoledo
Nunes MaiaFilho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013.

5. Agravo regimental ndo provido (REsp. n.° 1.244.507 - SC, Primeira Turma,
Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 21.11.2013).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. EMPRESA DE PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO-DE-OBRA.
CREDITAMENTO EM RAZAO DE DESPESAS TAIS COMO:
VALE-TRANSPORTE, VALE-ALIMENTACAO E UNIFORME. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE INSUMO. DESPESAS QUE
SOMENTE PODEM SER CREDITADAS A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI
11.898/20009.

1. O conceito de insumo para fins de creditamento de PIS e de COFINS diz
respeito aqueles elementos essenciais a realizacdo da atividade fim da
empresa, ndo acangando os itens solicitados pela impetrante, sendo que o direito
de crédito sobre as despesas relativas a vale-transporte, a vae-dimentacdo e a
uniforme custeadas por empresa que explore prestacdo de servigos de limpeza,
conservacdo e manutencdo somente velo a ser possivel apés a edicdo da Le
11.898/09. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.230.441/SC, Rd. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp. n.° 1.281.990 - SC, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 05.08.2014).
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39 A que adota o sistema de cr édito financeir o de forma ampla, fazendo uso dos

conceitos de "Custos Operacionais’ e "Despesas Operacionais' previstos na
legislacdo do IRPJ (emprego direto ou indireto no processo produtivo sem a
necessidade de se analisar a pertinéncia e a essencialidade ao processo produtivo): esta
é a posicao mais ampliativa do direito a0 creditamento. E a posigdo normamente defendida pelos
CONTRIBUINTES. Para quem a adota, as Instrugdes Normativas SRF ns. 247/02 e 404/04
extrapolaram as lels em vigor, pois a permissdo para gerar créditos se estende a todos e
quaisquer bens e servicos adquiridos pelas empresas e empregados em suas atividades que
tenham sofrido a tributacdo em etapa anterior, ja que todos representam custos ou despesas por
elas suportadas no desempenho de suas atividades. Esta posi¢do € a isoladamente adotada pelo
Min. Napoledo Nunes Maia Flho, inclusive quando proferiu voto neste julgamento. Dai minha
divergéncia, pois tenho posicdo um pouco mais restrita, onde deve ser redizado o "teste de

subtragcéo” do insumo a fim de verificar a sua essencialidade ao processo produtivo.

~_n

Alids, é em razdo deste "teste de subtracdo” que determingl 0 envio dos autos a origem
neste caso observando, € claro, a estreita via da prova documental do mandado de seguranca.
De registrar que no precedente REsp n° 1.246.317/MG td ndo foi necessario em razdo de

estarmos diante de fatos notdrios e incontroversos.
S80 estes 0s esclarecimentos que julgo pertinentes.

Mantenho o0 meu voto no sentido de DIVERGIR PARCIALMENTE do Reator para
CONHECER PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa parte, DAR-LHE PARCIAL

PROVIMENTO, com o retorno dos autos a origem, conforme ja explicitel.
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RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO
ADVOGADA

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
: ANHAMBI ALIMENTOS LTDA
: FERNANDA DONNABELLA CAMANO
EDUARDO PUGLIESE PINCELLI
FELIPE CORDEIRO
. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA
QUIMICA - "AMICUS CURIAE"
: MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES E OUTRO(S)
: VIVIAN GOMES ISHII
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMO. ELEMENTOS
ESSENCIAIS DA PRODUCAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO,
DIVERGINDO DO EMINENTE RELATOR MINISTRO NAPOLEAO
NUNESMAIA FILHO.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especia
interposto por Anhambi Alimentos Ltda. contra acérdéao do Tribuna Regiona Federa da 42 Regiéo,
assm ementado (fl. 209):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. ART. 195, § 12,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEIS N. 10.637/02 E 10.833/03.
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. O regime ndo cumulativo das contribui¢es PIS e COFINS néo se assemelha ao
regime ndo cumulativo do ICMS e do IPI. Este possui disciplina constitucional,
sendo de observancia obrigatéria, enquanto aquele foi relegado a disciplina
infraconstitucional, sendo de observancia facultativa, visto que incumbe ao legidador
ordin&rio definir os setores da atividade econdmica que irdo sujeitar-se a td
sistemética.

2. Diferentemente do que ocorre no caso do ICMS e do IPI, cuja tributagcéo
pressupde a existéncia de um ciclo econémico ou produtivo, operando-se a ndo
cumulatividade por meio de um mecanismo de compensacdo dos valores devidos em
cada operacdo com 0 montante cobrado nas operagdes anteriores, a incidéncia das
contribuicdes PIS e COFINS pressupfe o auferimento de faturamento/receita, fato
este que ndo se encontra ligado a uma cadela econdmica, mas a pessoa do
contribuinte, operando-se a hdo cumulatividade por meio de técnica de arrecadacéo
gue consiste na reducdo da sua base de cdculo da exagdo, mediante a incidéncia
sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominacd ou classificacdo contdbil, permitidas certas deducdes
expressamente previstas na legidacao.

3. Asrestrigdes ao abatimento de créditos da base de célculo das contribuicdes PIS e
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COFINS pelo regime ndo cumulativo, previstas nas Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03,
ndo ofendem o disposto no art. 195, § 12, da Congtituicéo Federal.

4. O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime ndo cumulativo das
contribuigdes PIS e COFINS, abrange os elementos que se relacionam diretamente a
atividade da empresa, com restrigoes.

5. Sentenca mantida.

Os embargos de declaracéo foram acolhidos parciamente, para fins de prequestionamento,

conforme ementa a fl. 221.

No apelo especia, alega-se violagcdo dos artigos 110 do CTN; 11 da Lei Complementar
05/1998; 3° Il, da Le 10.637/2002 e 3°, Il, da Le 10.833/2003, ambas ateradas pela Lei
11.898/2009. Para tanto, afirma-se que: i) o conceito da palavra "insumo” que deve ser extraido da
norma legd, é a definicdo comum do termo, ou sgja, insumos representam cada um dos eementos,
diretos e indiretos, necess&rios a fabricacd de produtos ou a prestacdo de servicos, ii) a
interpretacdo do termo "insumo" trazido na legidacéo do PIS e da COFINS apresenta definicdo
nova e restritiva ao termo, aceitando como insumos apenas agueles que "fiscamente’ entram em
contato com o produto fabricado e que venham a se deteriorar, excluindo todos os outros
indiretamente necessarios a producdo; iii) a Le 11.898/2009 posshilita as empresas atuantes na
area de limpeza descontar créditos no exercicio dos seus negocios, desde que os insumos utilizados
sgjam necess&rios a atividade fim, independentemente se séo insumos diretamente aplicados no
produto ou indiretamente utilizados, o que fere o principio congtituciona da isonomialiguadade, tendo
em vista que os demais contribuintes que atuam em outros setores da economia, estédo sendo
impossihilitedos de descontar créditos de PIS e COFINS sobre insumos que a RFB, atualmente,
interpreta como ndo sendo possive's; iv) a recorrente atua no segmento de dimentos, utilizando-se
de insumos diretos e indiretos para a producdo de seus produtos (além dagueles aceitos pela RFB
para fins de creditamento), razéo pela qua faz jus a creditar-se do PIS e da COFINS dusivos aos
insumos classificados como “Custos Gerais de Fabricacdo" (&gua, combudivels, gastos com
veiculos, materiais de exames laboratoriais, materiais de protecdo EPI, materiais de limpeza,
ferramentas, seguros, viagens e conducbes) e "Despesas Gerais Comerciais' (combugtives,
comissao de vendas a representantes, gastos com veiculos, viagens e conduces, fretes, prestacdo

de servigos - PJ, promog0es e propagandas, seguros, telefone, comissdes).

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 344-345.
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Parecer do Minigério Plblico Federa pela aplicacdo do preceito aos casos repetitivos e

nao provimento do recurso especid (fls. 372-377).

A fl. 538, admitiu-se 0 ingresso da Associagio Brasiléira da Inddstria Quimica —

ABIQUIM na quaidade de amicus curiae.

O Minigro Napoledo Nunes Marques Flho, eminente relator, apresentou seu voto no
sentido de dar provimento ao recurso especia para “declarar a ilegdidade da restricdo ao conceito
de insumo levada a efeito nas Instrucdes Normativas 247/2002 e 404/2004, da SRF, reconhecendo
gue devem ser consideradas no conceito de insumo, para o fim de creditamento de PIS e COFINS,
todas as despesas redizadas com a aquisi¢do de bens e servigos necessarios para 0 exercicio da

atividade empresarid, direta ou indiretamente”.

O Minigro Og Fernandes conheceu em parte do recurso especia e, nessa extensio,
negou-lhe provimento, propondo as seguintes teses a serem apreciadas peo rito do art. 543-C do
CPC/1973: @) o conceito de “insumos’ para fins de incidéncia das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003 compreende as matérias-primas, os produtos intermediarios, 0 materia de embaagem e
quaisquer outros bens que sofram ateracOes, tais como 0 desgaste, 0 dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas, em fun¢do da ac8o diretamente exercida sobre o produto em
fabricacdo, desde que ndo estejam incluidas no ativo imohbilizado; e b) as instrugdes Normativas SRF
n. 247/2002 e n. 404/2004 apenas explicitam o conceito de insumos previsto nas Leis n. 10.637/2002

e n. 10.833/2003, sem nenhum escopo restritivo dessas normas legais.

O Minigro Mauro Campbell Marques, por sua vez, conheceu parcidmente do recurso
especia e, nessa extensdo, deu-lhe provimento para determinar o retorno dos autos a origem para
que a Corte a quo andise a possibilidade de deducdo de créditos em relacdo aos custos e despesas
com &gua, combugtivel, materiais de exames laboratoriais e materiais de limpeza, conforme o

conceito de insumos adotado no seu voto.
Pedi vista dos autos.

Pois bem, o recurso especiad em apreco discute o direito de creditamento de "insumaos'
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para a determinacdo da base de caculo das contribuicbes ao PIS e COFINS.

Acerca desse tema, ja tive a oportunidade de manifestar meu entendimento que, a
propdsito, segue a orientacdo da Primeira Turma desta Corte no sentido de que o conceito de
insumo para fins de creditamento de PIS e de COFINS esta relacionado com os eementos

essenciais a redizacdo da atividade fim da empresa. Confira-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. EMPRESA DE PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO-DE-OBRA.
CREDITAMENTO EM RAZAO DE DESPESAS TAIS COMO:
VALE-TRANSPORTE, VALE-ALIM ENTAQAO E UNIFORME. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE INSUMO. DESPESAS QUE SOMENTE
PODEM SER CREDITADAS A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI 11.898/2009.

1. O conceito de insumo para fins de creditamento de PIS e de COFINS diz
respeito aqueles elementos essenciais a realizagdo da atividade fim da
empresa, ndo alcancando os itens solicitados pela impetrante, sendo que o direito de
crédito sobre as despesas relativas a vale-transporte, a vale-alimentacdo e a uniforme
custeadas por empresa que explore prestacdo de servicos de limpeza, conservacdo e
manutencdo somente veio a ser possivel apés a edicdo da Le 11.898/09. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.230.441/SC, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 18/09/2013.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.281.990/SC, Rd. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 8/8/2014).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 128 E
460 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. EQUIVOCO NA AUTUACAO. AUSENCIA DE PREJWUIZO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. CONCEITO DE INSUMO.
ELEMENTOS ESSENCIAIS DA PRODU(;AO.

1. Os arts. 128 e 460 ndo foram apreciados pela Corte de origem, carecendo o
recurso especial, no ponto, do requisito do preguestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

2. A producdo da prova pericia foi indeferida pelas instancias de origem ao
fundamento de que os documentos juntados ja seriam suficientes para comprovar 0
suporte fético da causa. A revisdo desse entendimento esbarra no éhice da Simula
7/STJ.

3. O recurso especiad ndo atacou a fundamentacdo adotada pelo acordé@o recorrido
para afastar a alegada nulidade do auto de infrac8o e para justificar que as aquisicfes
oriundas do exterior ndo geram créditos de PIS e de COFINS. Incide, em relacédo a
essas questdes, o 6bice da Simula 283/STF.

4. Para fins de creditamento de PIS e COFINS (art. 3° |1, da Leis 10.637/02 e
10.833/03), a idéia de insumos, ainda que na sua acepcdo mais ampla, esti
relacionada com os elementos essenciais a realizacdo da atividade fim da
empresa. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.230.441/SC, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013.
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5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.244.507/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 29/11/2013).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. EMPRESAS DE PRESTACAO SE SERVICOS DE MAO-DE-OBRA.
DESPESAS COM VALE-TRANSPORTE, VALE-ALIMENTACAO E
FARDAMENTO. DESPESAS QUE SO FORAM EQUIPARADAS A INSUMO A
PARTIR DA EDICAO DA LEl 11.898/2009. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO ANTES DA EDICAO DA REFERIDA NORMA. AGRAVO
REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial invocada néo foi demonstrada na forma determinada
pelos artigos 541, parég. unico do CPC, e 255, 88 10. e 20. do Regimento Interno
desta Corte, com a transcricéo dos trechos que identificam e assemelham os casos
confrontados.

2. Muito embora entenda que o conceito de insumo deve ser aargado para abranger
tanto os elementos diretos como indiretos de uma produgéo, a meu ver, as despesas
com vale-transporte, vae-refeicdo e fardamento ndo possuem a natureza de insumo,
nem em seu conceito mais amplo, pois ndo sdo elementos essenciais da producéo,
razéo pela qua entendo que o inciso |1 do art. 3o0. das Leis 10.637/02 e 10.833/03,
por s s6, ndo autorizava o creditamento pretendido pelo contribuinte.

3. Assim, apenas a partir da edicdo da Le 11.898/09, que incluiu o inciso X no art. 3°
das Leis 10.637/02 e 10.833/03 equiparando as despesas com vale-transporte,
valerefeicdo e fardamento a insumo, possibilitou-se o creditamento na forma
postulada pelo ora recorrente.

4. N&p possuindo as referidas despesas natureza de insumo e ndo havendo expressa
autorizacdo lega ao creditamento para o periodo postulado pelo recorrente, nédo
merece reparos o acordao objurgado.

5. Agravo Regimental do contribuinte desprovido (AgRg no REsp 1.230.441/SC,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia FiIho, Primeira Turma, DJe 18/9/2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. LEIS
N° 10.637/2002 E 10.833/2003. NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 195, § 12, DA
CF. MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INSTRUC@ES
NORMATIVAS SRF 247/02 e SRF 404/04. EXPLICITACAO DO CONCEITO DE
INSUMO. BENS E SERVICOS EMPREGADOS OU UTILIZADOS DIRETAMENTE
NO PROCESSO PRODUTIVO. BENEFICIO FISCAL. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 111 CTN.

1. A andlise do acance do conceito de ndo-cumulatividade, previsto no art. 195, §
12, da CF, é vedada neste Tribunal Superior, por se tratar de matéria eminentemente
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
2. As Instrugdes Normativas SRF 247/02 e SRF 404/04 n&o restringem, mas
apenas explicitam o conceito de insumo previsto nas Leis 10.637/02 e
10.833/03.

3. Possibilidade de creditamento de PIS e COFINS apenas em relacdo aos bens
e servigos empregados ou utilizados diretamente sobre o produto em
fabricacao.

4. Interpretacdo extensiva que ndo se admite nos casos de concessdo de beneficio
fiscal (art. 111 do CTN). Precedentes. AgRg no REsp 1.335.014/CE, Rel. Ministro
Castro Mera, Segunda Turma, DJe 8/2/13, e REsp 1.140.723/RS, Rd. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/10.
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5. Recurso especial a que se nega provimento (REsp 1.020.991/RS, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14/5/2013).

As razdes apresentadas pela parte insurgente ndo me convencem quanto a necessidade de
adotar entendimento diverso.

Com efeito, extrai-se dos precedentes acima colacionados que, contrariamente ao afirmado
pela recorrente, as Instrucbes Normativas SRF 247/2002 e SRF 404/2004 ndo restringiram o
conceito de insumo, mas apenas explicitaram a definicdo deste termo, que ja se encontrava previsto
nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, de modo que o critério para a obtencdo do creditamento,
apresentado nesses instrumentos normativos, é que os bens e servigos empregados sgjam utilizados
diretamente sobre o produto em fabricacéo.

Isso considerado, pego vénia a0 eminente Relator para, divergindo do seu voto, negar
provimento ao recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por ANHAMBI ALIMENTOS LTDA, com fundamento no art. 105, i, a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que, ao
negar provimento a Apelacdo, assim manteve a sentenca denegatéria do Mandado de
Seguranca:

"TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. ART. 195, §
12, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEIS 10.637/02 E 10.833/03.
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. O regime nao cumulativo das contribuicbes PIS e COFINS nédo se
assemelha ao regime ndo cumulativo do ICMS e do IPIl. Este possui
disciplina constitucional, sendo de observancia obrigatéria, enquanto
aquele foi relegado a disciplina infraconstitucional, sendo de
observancia

facultativa, visto que incumbe ao legislador ordinario definir os setores
da atividade econbmica que irdo sujeitar-se a tal sistematica.

2. Diferentemente do que ocorre no caso do ICMS e do IPIl, cuja
tributacdo pressupfe a existéncia de um ciclo econémico ou produtivo,
operando-se a nao cumulatividade por meio de um mecanismo de
compensacao dos valores devidos em cada operacdo com o montante
cobrado nas operacfes anteriores, a incidéncia das contribuicbes PIS e
COFINS pressupfe o auferimento de faturamento/receita, fato este que
nao se encontra ligado a uma cadeia econbmica, mas a pessoa do
contribuinte, operando-se a ndo cumulatividade por meio de técnica de
arrecadacdo que consiste na reducdo da sua base de calculo da
exacdo, mediante a incidéncia sobre a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou
classificacdo contabil, permitidas certas deducbes expressamente
previstas na legislacao.

3. As restricdes ao abatimento de créditos da base de calculo das
contribuicBes PIS e COFINS pelo regime ndo cumulativo, previstas nas
Leis 10.637/02 e 10.833/03, ndo ofendem o disposto no art. 195, § 12,
da Constituicdo Federal.

4. O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime
ndo cumulativo das contribuicbes PIS e COFINS, abrange os
elementos que se relacionam diretamente a atividade da
empresa, com restri¢des.

5. Sentenca mantida" (fl. 209e).
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No Recurso Especial, a recorrente indica contrariedade aos arts. 110 do CTN,
11, 1, a, da Lei Complementar 95/98, 3°, II, da Lei 10.637/2002, 3°, ll, da Lei 10.833/2003 e 24
e 25 da Lei 11.898/2009, e apresenta as seguintes razdes recursais:

a) "A mais breve e didatica conceituacdo de insumos, em linguagem comum,
€ a que representa cada um dos elementos, diretos e indiretos, necessarios a fabricacado
de produtos e servicos, ou seja, matérias-primas, maquinas, equipamentos, capital,
mao-de-obra, energia elétrica, combustiveis, agua, manutencdo, materiais de EPI, etc. Em
linguagem leiga, entende-se por insumo tudo aquilo que é consumido em um processo, seja
para a fabricacdo de bens ou prestacao de servicos, ou ‘cada componente necessario a
producao'™ (fl. 230e);

b) "Nenhuma das Leis 10.637/2002, 10.833/2003 e 10.865/2004 conceitua
'insumos', sendo obrigatdria a andlise da Lei Complementar 95/1998" (fl. 230e);

¢) "Quanto ao uso de termos técnicos, a legislacédo do PIS e da COFINS néo
traz qualquer definicdo para o termo ‘insumos', entendendo-se assim que o legislador usou
o sentido comum da expressdo. Mesmo assim, a definicdo técnica traz insumo como
sendo 'despesas e investimentos que contribuem para um resultado, ou para obtencao de
uma mercadoria ou produto até o consumo final'. Assim, temos que o significado leigo é
proximo da definicdo técnica, podendo-se entender por insumo tudo aquilo que é utilizado
pela empresa para desenvolver suas atividades. Ja a Receita Federal do Brasil, nas
Instrucdes Normativas 247/2002 e 404/2004, interpretou restritivamente o termo
'insumos’, no que diz respeito a ndo-cumulatividade incidentes sobre o faturamento
das empresas (...)" (fl. 231e);

d) "Ora Exceléncia, a afronta ao art. 110 do CTN estéa clara, se as leis falam
em 'bens e servigos, utilizados como insumo na prestacéo de servigos e na producao ou
fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda’', ndo pode a RFB interpreta-las de
forma a favorecer o préprio fisco, tendo em vista que o art. 3° de ambas as Leis (PIS e
COFINS) foi editado pelo legislador com o intuito de estimular o mercado, a fim de diminuir a
carga tributaria suportada pelos empresarios"” (fl. 236e);

e) "Verifica-se que a Lei 11.898/2009 trata de forma desigual os contribuintes,
favorecendo empresas prestadoras de servigos, permitindo a elas (art. 24 e 25 da Lei) o
desconto de créditos de PIS e COFINS quanto aos insumos utilizados (uniformes e vales),
sendo que eram recentemente proibidos pela RFB" (fl. 240e);

f) "A Recorrente atua no segmento de alimentos, utilizando-se de insumos
diretos e indiretos para a producéo de seus produtos (além daqueles aceitos pela RFB para
fins de creditamento), classificados em 'Custos Gerais de Fabricacdo' (agua,
combustiveis, gastos com veiculos, materiais de exames laboratoriais, materiais de
protecdo EPI, materiais de limpeza, ferramentas, seguros, viagens e conducdes) e
'‘Despesas Gerais Comerciais' (combustiveis, comissdo de vendas a representantes,
gastos com veiculos, viagens e conducdes, fretes, prestacdo de servigcos - PJ, promogdes
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e propagandas, seguros, telefone, comissfes). Assim, em entendimento I6gico, partindo do
real significado do termo 'insumo’, utilizado em todas as ciéncias, bem como na industria,
comércio e prestacdo de servicos, entende a Recorrente possuir o legitimo direito a
creditar-se dos créditos de PIS e COFINS" (fl. 244e).

Ao final, requer "seja o presente Recurso admitido e no mérito seja julgado
procedente, reformando o acordao proferido pela Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido e, consequentemente, reconhecer o direito liquido e certo da
recorrente em utilizar os créditos dos insumos inerentes a sua atividade, nos termos
acima expostos, declarando o direito da Recorrente em descontar créditos de PIS e
COFINS referente aos insumos inseridos nos Custos Gerais de Fabricacdo e
Despesas Gerais Comerciais, sendo eles: agua, combustiveis e lubrificantes,
despesas com veiculos, materiais e exames laboratoriais, materiais de protecao -
EPI, seguros e despesas com vendas, em face do direito liquido e certo da Recorrente,
nos termos das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, bem como autorizar a Recorrente a
descontar créditos pretéritos por meio de compensacao, independente de processo
administrativo, com a incidéncia de correcdo monetaria e juros” (fl. 252e).

No Recurso Extraordinario simultaneamente interposto, sob alegacédo de
contrariedade ao art. 150, Il, da Constituicdo Federal, a recorrente apresenta razes
recursais semelhantes as do Recurso Especial.

Apresentadas as contrarrazdes, os Recursos Especial e Extraordinario foram
admitidos, na origem, tendo sido os autos remetidos a esta Corte, sobrevindo parecer do
Ministério Publico Federal, a fls. 358/361e, pelo improvimento do Recurso Especial.

Em 10/04/2014, o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, a quem coube a
relatoria do feito, afetou 0 Recurso Especial & Primeira Se¢éo do STJ, como representativo
da controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC/73, e assim delimitou o tema a ser
decidido: "A questéo controvertida refere-se ao conceito de insumo tal como empregado
nas Leis 10.637/02 e 10.833/03 para o fim de definir o direito (ou ndo) ao crédito de PIS e
COFINS dos valores incorridos na aquisi¢ao” de bens e servigos (fls. 363/365e).

O Ministério Publico Federal, em novo parecer, a fls. 372/377e, manifesta-se
pelo improvimento do Recurso Especial, bem como pela fixagédo da tese, a ser aplicada nos
recursos com idéntica questdo de direito, nos seguintes termos: "l. As Instrugdes
Normativas SRF 247/02 e SRF 404/04 n&o restringem, mas explicitam o conceito de
insumo previsto nas Leis 10.637/02 e 10.833/03. 2. Possibilidade de creditamento de PIS e
COFINS apenas em relagéo aos bens e servicos empregados ou utilizados diretamente no
produto em fabricacdo. 3. Nao se admite interpretacdo extensiva nos casos de concessao
de beneficio fiscal (art. 111 do CTN)".

Na peticao de fls. 383/398e, a Fazenda Nacional, preliminarmente, sustenta a
caréncia parcial de interesse recursal, especificamente guanto ao pleiteado creditamento
dos valores incorridos na aquisicdo de combustiveis e lubrificantes. Assim, pugna pelo
parcial conhecimento do Recurso Especial e, na parte conhecida, pelo seu improvimento.
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Acaso superada a interpretacdo restritiva ao conceito de insumos, a Fazenda Nacional
propde, em carater sucessivo, a adocdo de uma posicao intermediaria entre a tese da
recorrente e a tese fazendaria, mediante manifestacdo assim ementada:

"PIS e COFINS. Regime nao cumulativo. Creditamento. Conceito
de Insumo. Interpretacao restritiva. Bens e servicos que exergam
funcédo direta sobre o produto ou servico final. Impossibilidade de
desnaturacao da hipdtese material de incidéncia das contribui¢cdes de
faturamento para lucro. Precedentes. Tese Fazendéaria Sucessiva:
Interpretacdo intermediéria. Insumo. Necessidade de aplicagéo
efetiva no momento da etapa produtiva da qual advir4d o produto
ou servigo final. Essencialidade do custo a luz da efetiva
agregacdo de valor ao produto ou servi¢o final, de modo que,
subtraido o bem ou servico, o produto ou servico final deixaria de
existir, ou ndo seria mais Gtil".

Na peticéo de fls. 402/424e, a recorrente reafirma suas razdes recursais, bem
como refuta a proposta feita pela Fazenda Nacional, em carater sucessivo, para a definicdo
de insumos, além do que junta precedentes (fls. 425/483e).

Na peticdo de fls. 487/493e, a ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA
QUIMICA - ABIQUIM requer a sua admissdo no feito, como amicus curiae, requerimento
deferido, a fl. 538e.

Na peticao de fls. 545/550e, a recorrente reitera suas razdes recursais e junta
pareceres de HUGO DE BRITO MACHADO, HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO,
JOSE SOUTO MAIOR BORGES e BERNARD APPY (fls. 551/637€).

Na peticdo de fls. 655/657e, a recorrente junta mais um precedente (fls.
658/678e).

Nas duas peticoes idénticas — a fls. 684/690e e a fls. 801/807e —, a ABIQUIM,
admitida como amicus curiae, junta a Nota Técnica de fls. 691/800e, reproduzida a fls.
808/917e, subscrita pelos especialistas EVERARDO MACIEL e REGINA MARIA
FERNANDES BARROSO.

Iniciado o julgamento do feito, o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
votou pelo provimento do Recurso Especial, para declarar ilegal a restricdo ao conceito de
insumo, prevista nas Instrucbes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004, propondo, ainda, a
fixacdo da seguinte tese, sob a sistematica dos recursos repetitivos: "todas as despesas
realizadas com a aquisicdo de bens e servicos necessarios ao exercicio da atividade
empresarial, direta ou indiretamente, devem ser consideradas insumo, para o efeito de
creditamento de PIS e COFINS, porquanto deve-se entender como abrangidas no conceito
a totalidade das despesas com a aquisi¢cao dos diversos componentes do produto final, ndo
sendo cabivel distinguir, entre eles, hierarquia ou densidade de essencialidade",
adotando, assim, conceito mais amplo de insumo, concernente a legislagao do IRPJ.
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Posteriormente, o Ministro OG FERNANDES, em seu voto-vista, inaugurando
a divergéncia, conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negou-lhe
provimento. No tocante ao juizo de admissibilidade recursal, considerou nao configurado o
prequestionamento, em relacéo ao art. 110 do CTN e a Lei 11.898/2009 e as teses a eles
vinculadas. No mais, adentrando o meérito recursal, propds a fixacdo das seguintes teses,
para os fins do art. 543-C do CPC/73: "a) O conceito de 'insumos' para fins de incidéncia
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 compreende as matérias-primas, os produtos
intermediarios, o material de embalagem e quaisquer outros bens que sofram
alteracdes, tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
quimicas, em funcdo da acdo diretamente exercida sobre o produto em fabricacéo, desde
gue ndo estejam incluidas no ativo imobilizado; b) As Instru¢cdes Normativas SRF 247/02 e
404/04 apenas explicitam o conceito de insumos previsto nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, sem qualquer escopo restritivo dessas normas legais”, adotando, assim,
conceito mais restritivo de insumo, utlizado pela legislagdo do IPI e adotado pelas
impugnadas Instru¢des Normativas SRF 247/2002 (alterada pela IN SRF 358/2003) e
404/2004, que dispdem sobre o conceito de insumo, para fins de deducéo de créditos da
base de calculo da contribuicdo do PIS e da COFINS, respectivamente, na sisteméatica ndo
cumulativa.

Em seu voto vogal, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, divergindo
parcialmente do Relator, conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
deu-lhe parcial provimento. Preliminarmente, considerou ndo configurado o
prequestionamento dos arts. 110 do CTN, 11 da Lei Complementar 95/98 e 24 e 25 da Lei
11.898/2009. Quanto ao mérito, assim sintetizou seu voto vogal: a) Conforme
interpretacédo teleoldgica e sistematica do ordenamento juridico em vigor, a
conceituacdo de "insumos", para efeitos do art. 3°, Il, da Lei 10.637/2002, e art. 3°, I,
da Lei 10.833/2003, n&o se identifica com a conceitua¢céo adotada na legislagéo do IPI,
posto que excessivamente restritiva, assim como n&o corresponde exatamente aos
conceitos de "Custos e Despesas Operacionais”, utilizados na legislacdo do IRPJ,
porquanto demasiadamente elastecidos; b) Sdo "insumos", para efeitos do art. 39, Il,
da Lei 10.637/2002, e art. 3° Il, da Lei 10.833/2003, todos aqueles bens e servigos
pertinentes ao, ou que viabilizam o processo produtivo e a prestacao de servigos,
gue neles possam ser direta ou indiretamente empregados e cuja subtracédo importa
na impossibilidade mesma da prestacdo do servico ou da producdao, isto &, cuja
subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial perda de
gualidade do produto ou servi¢co dai resultantes; ¢) Segundo o conceito de insumo
proposto, ndo estédo incluidos os seguintes "custos” e "despesas” da recorrente: gastos
com veiculos, materiais de protecdo de EPI, ferramentas, seguros, viagens, conducoes,
comissao de vendas a representantes, fretes (salvo na hipétese do inciso IX do art. 3° da Lei
10.833/2003), prestacdes de servicos de pessoa juridica, promocdes e propagandas,
telefones e comissdes. E que tais "custos" e "despesas” ndo S&0 essenciais ao processo
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produtivo da empresa que atua no ramo de alimentos, de forma que a exclusdo desses
itens do processo produtivo ndo importa a impossibilidade mesma da prestacao do servico
ou da producdo e nem, ainda, a perda substancial da qualidade do servico ou produto; d)
Quanto aos "custos" e "despesas” com agua, combustivel, materiais de exames
laboratoriais e materiais de limpeza, € o caso de devolver os autos ao Tribunal de
origem, para que seja analisada, a luz do conceito de insumos aqui adotado, a
possibilidade de deducdo de créditos desses itens, conforme se verifigue sua
pertinéncia e essencialidade ao processo produtivo, ainda que por aplicagao indireta.
O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES adotou, pois, uma posi¢ao intermediéria, quanto
ao conceito de insumo, no particular, adotando os critérios de essencialidade e
pertinéncia e afastando, no particular, a aplicacdo do conceito de insumo das legislacdes
do IPI, por demais restritivo, e do IRPJ, por demasiadamente elastecido.

Por sua vez, em seu voto-vista, 0 Ministro BENEDITO GONCALVES
conheceu do Recurso Especial, mas lhe negou provimento, considerando que o conceito de
insumo, para fins de deducéo de créditos dos valores da contribuicdo ao PIS e da COFINS,
esta relacionado com os elementos essenciais a realizacdo da atividade fim da empresa, e
gue as Instrucdes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004 néo restringiram o conceito
de insumo, mas apenas explicitaram a definicdo desse termo, que ja se encontrava
previsto nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, de modo que o critério para a obtencdo do
creditamento, apresentado nas citadas Instrucées Normativas, é que os bens e servicos
empregados sejam utilizados diretamente sobre o produto em fabricagdo. O Ministro
BENEDITO GONCALVES, conquanto, em seu voto-vista, faga remisséo a precedentes de
sua relatoria, que adotam, para o conceito de insumo, no caso dos autos, o critério da
essencialidade, acaba por negar provimento ao Recurso Especial do contribuinte, por
entender legal o conceito restritivo de insumo, fixado nas Instrugbes Normativas SRF
247/2002 e 404/2004.

Sobreveio nova peticdo da recorrente, a fls. 946/948e, com juntada de parecer
do Ministério Puablico Federal, a fls. 950/974e, pelo ndo conhecimento do Recurso
Extraordinario 841.979/PE, no qual o STF reputara constitucional a questédo relativa ao
alcance do art. 195, § 12, da Constituicdo Federal, no tocante a aplicagdo do principio da
nao-cumulatividade a contribuicdo ao PIS e a COFINS, bem como reconhecera a existéncia
de repercussao geral dessa questao.

Em seu voto-vista, a Ministra REGINA HELENA COSTA, divergindo
parcialmente do Relator, conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
deu-lhe provimento. Preliminarmente, considerou ndo configurado o prequestionamento dos
arts. 110 do CTN, 11 da Lei Complementar 95/98 e 24 e 25 da Lei 11.898/2009. No mais,
guanto a alegacdo de contrariedade aos arts. 3°, Il, da Lei 10.637/2002, e 3° I, da Lei
10.833/2003, conheceu do Recurso Especial e deu-lhe provimento, para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que, observados os critérios da
essencialidade ou relevancia, aquela Corte aprecie, em cotejo com o objeto social da
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empresa, a possibilidade de deducéo dos créditos relativos a custos e despesas
com: agua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais
de limpeza e equipamentos de protecéao individual (EPI's). Para efeito do art. 543-C do
CPC/73, foram propostas as seguintes teses: "l. E ilegal a disciplina de creditamento
prevista nas Instrucdes Normativas da SRF 247/2002 e 404/2004, porquanto
compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da contribui¢édo ao PIS e da
COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e Il. O conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale
dizer, considerando-se aimprescindibilidade ou aimportancia de determinado item —
bem ou servico — para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada
pelo contribuinte". A Ministra REGINA HELENA COSTA adotou, assim, uma posi¢ao
intermediaria, quanto ao conceito de insumo, no particular, adotando os critérios da
essencialidade ou relevancia — também adotadas pelo CARF — e afastando, como no
voto do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, o conceito de insumo das legislaces do
IPl e IRPJ, para os fins do presente processo.

Estabeleceu que o critério da relevancia € mais abrangente que o da
pertinéncia — referido pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES —, pelo que, no caso
concreto, entendeu, em principio, passivel de deducdo, como insumo, o crédito relativo a
despesas com Equipamento de Protecao Individual — ndo contemplado no voto do Ministro
MAURO —, ao lado dos créditos referentes a custos e despesas com agua, combustiveis
e lubrificantes (usados no processo produtivo), materiais e exames laboratoriais e
materiais de limpeza.

Apo6s o realinhamento dos votos dos Ministros NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO e MAURO CAMPBELL MARQUES, para acompanhar o voto-vista da
Ministra REGINA HELENA COSTA, pedi vista dos autos, diante da complexidade e
relevancia da matéria.

De inicio, convém anotar que, nos termos do art. 255, § 5°, do Regimento
Interno do STJ, no julgamento do Recurso Especial verificar-se-a, preliminarmente, se o
recurso € cabivel. Decidida a preliminar pelo cabimento, sera julgada a causa, com
aplicacéo do direito a espécie.

No entanto, quando a aplicacdo do direito a espécie pressupde o exame do
conjunto fatico-probatoério dos autos, faz-se necessario o retorno do processo ao Tribunal
de origem, para ultimacao do procedimento de subsunc¢éo dos fatos as normas incidentes,
na espécie. Nesse sentido o seguinte precedente da Segunda Turma do STJ: EDcl nos
EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 938.704/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de
14/10/2013.

No tocante ao juizo preliminar de admissibilidade, acompanho os Ministros
OG FERNANDES, MAURO CAMPBELL MARQUES e REGINA HELENA COSTA, que
conheceram apenas parcialmente do Recurso Especial.

Como anotado pelo Ministro OG FERNANDES, n&o restou configurado o
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prequestionamento, em relacéo ao art. 110 do CTN e a Lei 11.898/2009 e as teses a eles
vinculadas.

Consoante demonstrado, ainda, pelos Ministros MAURO CAMPBELL
MARQUES e REGINA HELENA COSTA, particularmente em relacéo aos arts. 110 do CTN,
11, |, a, da Lei Complementar 95/98 e 24 e 25 da Lei 11.898/2009, nao foi atendido o
requisito do prequestionamento, mesmo na forma implicita, eis que o Tribunal de origem, ao
decidir a causa, ndo se pronunciou sobre as matérias disciplinadas nesses dispositivos
legais.

Nao obstante os Embargos de Declaracdo tenham sido parcialmente
acolhidos, para fins de prequestionamento, o Tribunal de origem limitou-se a pronunciar o
seguinte entendimento, por ocasido do julgamento integrativo: "(...) para efeito de
prequestionamento, explicito que o acorddo néo violou e estd em conformidade com o
disposto nos artigos 110 do CTN e 150, Il, da CF/88" (fl. 219e).

Nesse contexto, quanto aos arts. 110 do CTN, 11, I, a, da Lei
Complementar 95/98 e 24 e 25 da Lei 11.898/2009, ressentem-se tais dispositivos
legais do indispensavel prequestionamento, uma vez que o Tribunal de origem néo se
pronunciou, efetivamente, sobre as matérias neles disciplinadas, apesar da oposi¢do dos
Embargos de Declaracdo. Incide, na espécie, em relacdo a esses dispositivos legais, 0
Obice da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

Consoante assentado pela Primeira Turma do STJ, no AgRg no REsp
426.335/RS (Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJU de 03/11/2004), "a auséncia de
prequestionamento da matéria versada no recurso especial, embora opostos embargos
declaratérios e tendo sido estes acolhidos, impede a admissibilidade recursal, eis que tal
tema néao foi debatido no Tribunal a quo, a teor da Sumula 211 do STJ".

Com efeito, em se tratando de Recurso Especial interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do CPC/73 — como no caso —, para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente devolva a questao controvertida para
o Tribunal. E necessario que a causa tenha sido decidida & luz da legislacdo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese
recursal a ele vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto.

Portanto, ndo tendo sido apreciadas as teses defendidas a luz dos arts. 110
do CTN, 11, |, a, da Lei Complementar 95/98 e 24 e 25 da Lei 11.898/2009, a despeito da
oposicdo dos Embargos de Declaracdo, deveria a recorrente vincular a interposicao do
Recurso Especial & alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC/73, e ndo insistir na
alegacdo de violacdo aqueles dispositivos legais, cujas matérias neles disciplinadas ndo
foram enfrentadas, pelo Tribunal de origem.

Contudo, quanto a alegacdo de contrariedade aos arts. 3° I, da Lei
10.637/2002 e 3°, Il, da Lei 10.833/2003, esta configurado o prequestionamento e 0 Recurso
Especial preenche os demais requisitos de admissibilidade.
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As questbes federais passiveis de conhecimento, neste Recurso Especial,
restringem-se: (i) ao conceito de insumo, para efeito dos arts. 3°, Il, da Lei 10.637/2002, e 3°,
I, da Lei 10.833/2003; e (ii) a validade, ou ndo, do § 5°, I, a e b, do art. 66 da Instrucéo
Normativa SRF 247/2002, incluido pela Instrucdo Normativa SRF 358/2003, e do § 4°, |, a e
b, do art. 8° da Instru¢do Normativa SRF 404/2004.

Na hipétese dos autos, tanto na sentenca denegatéria do Mandado de
Seguranga, quanto no acérdao recorrido — que a confirmou —, foi considerado vélido o
conceito restritivo de insumos, previsto no 8 5°, |, a e b, do art. 66 da Instru¢gdo Normativa
SRF 247/2002, incluido pela Instrucdo Normativa SRF 358/2003, assim como no § 4° |, ae
b, do art. 8° da Instrucdo Normativa SRF 404/2004, de modo que o Tribunal de origem
sequer chegou a analisar, a vista da prova documental produzida nestes autos de Mandado
de Seguranca, a possibilidade de creditamento dos dispéndios mencionados na peticao
inicial.

Sendo assim, se esta Primeira Sec¢ao do STJ vier a considerar ilegais o 8 5°,
|, a e b, do art. 66 da Instrucdo Normativa SRF 247/2002, incluido pela Instrucdo Normativa
SRF 358/2003, e 0 § 4°, |, a e b, do art. 8° da Instrucdo Normativa SRF 404/2004, apoés a
fixacdo da tese, para os fins da sistematica dos recursos repetitivos, serda necessario o
retorno do processo ao Tribunal de origem, para ultimacdo do procedimento de subsuncao
dos fatos as normas incidentes, na espécie, de acordo com a tese aqui fixada.

Comecando pelo registro historico da legislacdo pertinente ao caso, a Medida
Provisoria 66, de 29/08/2002, convertida na Lei 10.637/2002, introduziu a cobranca
nao-cumulativa da contribuicdo ao PIS, nos casos especificados, como se extrai do
seguinte trecho da Exposicao de Motivos da referida Medida Provisoria:

"2. A proposta, de plano, d4 curso a uma ampla reestruturacdo na
cobranca das contribuicbes sociais incidentes sobre o faturamento.
Ap6s a instituicdo da cobranga monofasica em varios setores da
economia, 0 que se pretende, na forma desta Medida Proviséria, &,
gradualmente, proceder-se a introdu¢cdo da cobranca em regime de
valor agregado — inicialmente com o PIS/Pasep para, posteriormente,
alcancar a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins).

3. O modelo ora proposto traduz demanda pela modernizagdo do
sistema tributario brasileiro sem, entretanto, por em risco o equilibrio
das contas publicas, na estrita observancia da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Com efeito, constitui premissa basica do modelo a manutencéo
da carga tributaria correspondente ao que hoje se arrecada em virtude
da cobranca do PIS/Pasep.

4. Cumpre esclarecer que qualquer alteragdo que tenha por premissa
manter 0 montante arrecadado implica, necessariamente, a
redistribuicdo da carga tributaria entre setores.
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5. No caso especifico do setor agroindustrial, constata-se uma
significativa relevancia na aquisicdo de insumos que, no modelo
proposto, ndo resultaria em transferéncia de créditos, porquanto nao
estdo sujeitos a tributacdo — como é o caso de insumos adquiridos de
pessoas fisicas.

6. Isto posto, optou-se por conceder um crédito presumido no montante
correspondente a setenta por cento das aquisicdes de insumos feitas a
pessoas fisicas, com vistas a minorar o desequilibrio entre débitos e
créditos. Esse crédito presumido serd adicionado aos créditos
naturalmente ja admitidos no modelo.

7. Para fins de controle do crédito presumido, a Secretaria da Receita
Federal podera estabelecer limites, por espécie de bem ou servico,
para o valor das aquisicOes realizadas.

8. Sem prejuizo de convivéncia harmoniosa com a incidéncia néo
cumulativa do PIS/Pasep, foram excluidos do modelo, em vista de suas
especificidades, as cooperativas, as empresas optantes pelo Simples
ou pelo regime de tributacdo do lucro presumido, as instituicoes
financeiras e os contribuintes tributados em regime monofasico ou de
substituicao tributaria.

9. A aliquota foi fixada em 1,65% e incidird sobre as receitas auferidas
pelas pessoas juridicas, admitido o aproveitamento de créditos
vinculados a aquisicdo de insumos, bens para revenda e bens
destinados ao ativo imobilizado, ademais de, entre outras, despesas
financeiras.

10. Até o final do exercicio de 2003, o Poder Executivo devera
submeter, ao Congresso Nacional, proposta estendendo a COFINS o
modelo adotado para o PIS/Pasep, tendo em conta a experiéncia
construida a partir do modelo ora proposto".

O art. 3° da Lei 10.637/2002, resultante da conversdo da Medida Provisoria
66/2002, especificamente em seu inciso I, autorizou a apropriacéo de créditos calculados
em relacdo a bens e servicos, utilizados como insumo, na prestacdo de servicos e na
producao ou fabricacéo de bens ou produtos destinados a venda, nos seguintes termos:

"Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
poderé descontar créditos calculados em relagao a:

(..))

Il - bens e servigos, utilizados como insumo na prestacdo de
servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em
relacdo ao pagamento de que trata o art. 2° da Lei 10.485, de 3 de
julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessionario,
pela intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas posicdes
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87.03 e 87.04 da TIPI; (Redacédo dada pela Lei 10.865, de 2004)".

A Instrucdo Normativa SRF 247, de 21/11/2002, a principio, assim disciplinou
o calculo dos créditos sobre os valores das aquisicoes de bens e servicos, utilizados como
insumos na fabricacéo de produtos destinados a venda ou na prestacao de servicos, para
efeito de cobranca ndao-cumulativa da contribuicdo ao PIS:

"Art. 66. A pessoa juridica que apura o PIS/Pasep ndo-cumulativo com
a aliquota prevista no art. 60 pode descontar créditos, determinados
mediante a aplicacdo da mesma aliquota, sobre os valores:

| - das aquisi¢Bes efetuadas no més:

(..))

b) de bens e servigcos utilizados como insumos na fabricacdo de
produtos destinados a venda ou na prestacdo de servicos, inclusive
combustiveis e lubrificantes;"

A supracitada Instrucdo Normativa SRF 247, de 21/11/2002, veio a ser
alterada pela Instrucdo Normativa SRF 358, de 09/09/2003, passando a Secretaria da
Receita Federal a conferir a seguinte interpretacédo ao termo "insumo", previsto no art. 39, Il
da Lei 10.637/2002:

"Art. 66. A pessoa juridica que apura o PIS/Pasep ndo-cumulativo com
a aliguota prevista no art. 60 pode descontar créditos, determinados
mediante a aplicacdo da mesma aliquota, sobre os valores:

| — das aquisicGes efetuadas no més:

(...)

b) de bens e servigos, inclusive combustiveis e lubrificantes, utilizados
COmo iNsSumos:

b.1) na fabricacdo de produtos destinados a venda; ou

b.2) na prestacédo de servigos;

(...)

§ 4° Aplicam-se as disposicdes:

| - da alinea 'b.2'" do inciso | do caput somente para aquisicées
efetuadas a partir de 1° de fevereiro de 2003;

(...)

§ 5° Para os efeitos da alinea 'b' do inciso | do caput, entende-se
COmMo insumos:

| - utilizados na fabricacdo ou producédo de bens destinados a
venda:

a) as matérias primas, os produtos intermediarios, o material de
embalagem e quaisquer outros bens que sofram alteracdes, tais
como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
quimicas, em funcdo da acdo diretamente exercida sobre o
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produto em fabricacdo, desde que nédo estejam incluidas no
ativo imobilizado;

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no
Pais, aplicados ou consumidos na producao ou fabricacdo do
produto;

Il - utilizados na prestacao de servigos:

a) os bens aplicados ou consumidos na prestacdo de servigcos, desde
gue ndo estejam incluidos no ativo imobilizado; e

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais,
aplicados ou consumidos na prestacdo do servigo."

A Medida Provisoria 135, de 30/10/2003, convertida na Lei 10.833/2003,
estendeu a COFINS a sistematica de cobranca ndo-cumulativa, nos casos especificados,
prevendo o aproveitamento de créditos decorrentes da aquisicdo de bens e servicos,
utilizados como insumo na prestacdo de servi¢cos e na producéo ou fabricacédo de bens ou
produtos destinados a venda, em seu art. 39 inciso I, em redacdo idéntica aquela ja
existente para a cobranca ndo-cumulativa da contribuicdo ao PIS, como se extrai dos
seguintes trechos da Exposicao de Motivos da aludida Medida Provisoéria:

"1.1. O principal objetivo das medidas ora propostas é o de estimular a
eficiéncia econdmica, gerando condigfes para um crescimento mais
acelerado da economia brasileira nos préximos anos. Neste sentido, a
instituicdo da Cofins ndo-cumulativa visa corrigir distor¢cdes relevantes
decorrentes da cobranca cumulativa do tributo, como por exemplo a
inducdo a uma verticalizacdo artificial das empresas, em detrimento da
distribuicdo da producdo por um numero maior de empresas mais
eficientes — em particular empresas de pequeno e médio porte, que
usualmente sédo mais intensivas em méao de obra.

(..)) )

DA COBRANCA NAO-CUMULATIVA DA COFINS

2. No que diz respeito a COFINS, o objetivo da proposta é de, visando
dar continuidade a reestruturagdo na cobranga das contribuicfes
incidentes sobre o faturamento, proceder-se a adocao de regras, nos
arts. 1° a 14, para exigéncia da COFINS em regime de
ndo-cumulatividade, iniciado com a contribuicdo para o PIS/PASEP.

2.1. Os arts. 15 e 16 tém como objetivo harmonizar o tratamento
adotado para a COFINS a contribuicdo para o PIS/PASEP, ajustando as
regras previstas nesta Medida Proviséria as previstas na Lei 10.637, de
30 de dezembro de 2002.

3. O modelo proposto traduz demanda de modernizacdo do sistema de
custeio da area de seguridade social sem, entretanto, pdr em risco o
montante da receita obtida com essa contribuicdo, na estrita
observancia da Lei de Responsabilidade Fiscal. Com efeito, constitui
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premissa béasica do modelo a manutencdo da carga tributaria
correspondente ao que hoje se arrecada com a cobranca da referida
contribuigéo.

4. Adicionalmente, o modelo possibilita uma maior competitividade dos
produtos nacionais, uma vez que os bens importados, por ndo terem
incidéncia anterior, nao geram direito a crédito, ao mesmo tempo em
que as exportacbes sdo desoneradas.

5. Cumpre esclarecer que qualquer proposta de alteracdo que tenha
por premissa manter o montante arrecadado implica, sem duvida, a
redistribuicdo da carga tributédria entre os diversos setores da
economia.

6. A contribuicdo ndo-cumulativa que estd sendo instituida tem como
fato gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacédo ou classificagdo contabil.

7. Por se ter adotado, em relacdo a nao-cumulatividade, o método
indireto subtrativo, o texto estabelece as situacbes em que o
contribuinte podera descontar, do valor da contribuicdo devida, créditos
apurados em relacdo aos bens e servicos adquiridos, custos, despesas
e encargos que menciona.

8. No caso especifico do setor agroindustrial, constata-se uma
significativa relevancia na aquisicdo de bens e servicos que, no modelo
proposto, ndo resultaria em transferéncia de créditos, porquanto nao
estdo sujeitos a tributacdo, como é o caso de bens e servicos
adquiridos de pessoas fisicas.

9. Optou-se, entdo, com vistas a minorar o desequilibrio entre débitos e
créditos, em conceder um crédito presumido calculado mediante
setenta por cento da aliquota fixada, aplicada sobre o valor das
aquisicdes de bens e servigos de pessoas fisicas, efetuadas pelo setor
agro-industrial, atribuindo competéncia a Secretaria da Receita Federal
para estabelecer limites de valor, por espécie de bem ou servigo, para
as aquisicdes realizadas.

10. Em funcdo da complexidade e das peculiaridades da atividade
exercida pelas empresas imobilidrias relativas a loteamento de
terrenos, incorporagdo imobiliaria, construgdo de prédios destinados a
venda, bem como a venda de imdveis construidos, possibilita-se a
estas empresas a utilizagdo de crédito presumido calculado sobre o
custo orcado para conclusdo do empreendimento, na propor¢cdo das
receitas auferidas, de acordo com a legislacdo do imposto de renda.

11. Sem prejuizo de convivéncia harmoniosa com a incidéncia
ndo-cumulativa da COFINS, foram excluidas do modelo, em vistas de
suas especificidades, as cooperativas, as empresas optantes pelo
SIMPLES, as instituicdes financeiras, as pessoas juridicas de que trata
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a Lei 7.102, de 20 de junho de 1983, as tributadas pelo imposto de
renda com base no lucro presumido ou arbitrado, os 6rgaos publicos,
as autarquias e fundacdes publicas federais, estaduais e municipais, as
fundagbes cuja criacdo tenha sido autorizada por lei, as pessoas
juridicas imunes a impostos, as receitas tributadas em regime
monofasico ou de substituicdo tributaria, as referidas no art. 5° da Lei
9.716, de 26 de novembro de 1998, as decorrentes da prestacdo de
servigos de telecomunicacfes e de servigos das empresas jornalisticas
e de radiodifusédo sonora e de sons e imagens.

12. A aliquota foi fixada em 7,6% (sete inteiros e seis décimos por
cento) e incidird sobre as receitas auferidas pela pessoa juridica,
admitindo-se o aproveitamento de créditos referentes, dentre outros, a
aquisicdo de bens para revenda, bens e servicos utilizados na
producdo ou fabricacdo de bens ou na prestacdo de servicos e
despesas financeiras.

13. Define-se, também, que a contribuicdo serd paga até o ultimo dia
atil da primeira quinzena do més subsequiente ao da ocorréncia do fato
gerador".

Abro um parénteses para registrar que, no Recurso Extraordinario
607.642/RJ, em 29/10/2010, o Plenario do STF reconheceu a existéncia de repercussao
geral da questéo atinente a constitucionalidade da Medida Proviséria 66/2002, convertida na
Lei 10.637/2002, na parte em que inaugurou a sistematica da ndo cumulatividade da
contribuicdo para o PIS, incidente sobre o faturamento das pessoas juridicas prestadoras
de servicos, com a consequente majoracao da aliquota da referida contribuicdo associada a
possibilidade de aproveitamento de créditos compensaveis para a apuracdo do valor
efetivamente devido.

Em 22/02/2017, foi iniciado o julgamento do aludido Recurso Extraordinario,
ocasiao em que o Relator, Ministro DIAS TOFFOLI, votou pela negativa de seu provimento e
pela declaragdo de constitucionalidade da Lei 10.637/2002, resultante da conversao da
Medida Proviséria 66/2002, no que foi acompanhado pelos Ministros EDSON FACHIN,
ROBERTO BARROSO, ROSA WEBER, LUIZ FUX, RICARDO LEWANDOWSKI e GILMAR
MENDES, estando o julgamento suspenso, em razédo de pedido de vista formulado pelo
Ministro MARCO AURELIO.

Voltando ao registro historico da legislacdo — depois da conversdo das
Medidas Provisérias 66/2002 e 135/2003, respectivamente, nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 —, a Emenda Constitucional 42, de 19/12/2003, ao acrescentar o0 § 12 ao art.
195 da Constituicdo Federal, conferiu status constitucional a coexisténcia dos regimes
cumulativo e ndo-cumulativo das contribui¢cdes incidentes sobre a receita ou o faturamento,
estabelecendo que a lei definira os setores de atividade econémica para os quais referidas
contribuicdes serdao ndo-cumulativas:
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"§ 12 A lei definira os setores de atividade econdmica para 0s quais as
contribui¢gdes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, seréo
ndo-cumulativas."

Abro outro parénteses para anotar que, em 15/08/2014, no Agravo em
Recurso Extraordinario 790.928/PE, o Plenario do STF, por maioria, vencido o Ministro
MARCO AURELIO, reputou constitucional a quest&o relativa ao alcance do art. 195, § 12, da
Constituicdo Federal, que prevé a aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade a
contribuicdo ao PIS e a Cofins. Na mesma assentada, por maioria, vencidos os Ministros
CELSO DE MELLO, MARCO AURELIO, TEORI ZAVASCKI e ROSA WEBER, o Plenario
daquele Tribunal reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdo constitucional
suscitada. Posteriormente, por decisdo monocratica publicada em 11/09/2014, o Relator
Ministro LUIZ FUX deu provimento ao referido Agravo e determinou sua conversdo no
Recurso Extraordinario 841.979/PE (Tema 756), pendente de julgamento, com parecer do
Ministério Publico Federal (copia juntada a fls. 950/974e dos presentes autos) pelo ndo
conhecimento do Recurso ou, caso seja conhecido, pelo seu improvimento.

Tendo em vista o disposto na Lei 10.833/2003, a Secretaria da Receita
Federal, adotando a mesma logica da Instrucdo Normativa SRF 247/2002, com as
alteracbes promovidas pela Instrucdo Normativa SRF 358/2003, editou a Instrucéo
Normativa SRF 404, de 12/03/2004, disciplinando, em seu art. 8°, I, a e b, § 4°, o calculo dos
créditos sobre os valores das aquisicdes de bens e servigos, utilizados como insumo na
producdo ou fabricagdo de produtos destinados a venda, para efeito de cobranca
nao-cumulativa da COFINS, como se verifica a seguir:

"Art. 8° Do valor apurado na forma do art. 7°, a pessoa juridica pode
descontar créditos, determinados mediante a aplicagdo da mesma
aliquota, sobre os valores:

| - das aquisicdes efetuadas no més:

(...)

b) de bens e servicos, inclusive combustiveis e lubrificantes, utilizados
COmo iNSumos:

b.1) na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a
venda; ou

b.2) na prestacdo de servicos;

(...)

8§ 4° Para os efeitos da alinea 'b' do inciso | do caput, entende-se
como insumos:

| - utilizados na fabricacdo ou producdo de bens destinados a
venda:

a) a matéria-prima, o produto intermediario, o material de
embalagem e quaisquer outros bens que sofram alteracdes, tais
como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
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guimicas, em funcdo da acdo diretamente exercida sobre o
produto em fabricacdo, desde que nédo estejam incluidas no
ativo imobilizado;

b) os servigcos prestados por pessoa juridica domiciliada no
Pais, aplicados ou consumidos na producao ou fabricacdo do
produto;

Il - utilizados na prestacao de servigos:

a) os bens aplicados ou consumidos na prestacdo de servigcos, desde
gue ndo estejam incluidos no ativo imobilizado; e

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais,
aplicados ou consumidos na prestacdo do servico."

Analisando, primeiramente, a questdo em torno da validade do 8§ 5°, I, ae b, do
art. 66 da Instrucdo Normativa SRF 247/2002, incluido pela Instrucdo Normativa SRF
358/2003, e do § 4°, 1, a e b, do art. 8° da Instru¢gdo Normativa SRF 404/2004, entendo que,
particularmente nesse ponto, deve ser reconhecido, desde logo, que assiste razdo a parte
recorrente.

Quanto a essa questdo, os Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES e
REGINA HELENA COSTA — embora discordando da adogéo, pelo Relator, para os fins do
presente processo, do conceito abrangente de insumo, previsto na legislacéo do IRPJ —,
concordaram com o Relator, o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, que concluiu no
sentido de que a regulamentacao infralegal levada a efeito pelo Poder Executivo, por meio
das aludidas Instru¢cdes Normativas da SRF, ainda se prende a anterior confusdo entre o
creditamento do IPI e o creditamento do PIS/Cofins. Nesse proceder, a interpretacdo
fazendaria desvirtua o propdésito da ndo-cumulatividade, afastando-se do comando legal que
supostamente estaria a disciplinar. A interpretacéo restritiva do conceito de insumo, além de
inviabilizar a tributacédo exclusiva do valor agregado do bem ou servico, como determina a
l6gica do comando legal, decorre de concepgéo equivocada do art. 111 do CTN. Nesse
sentido é o parecer do Professor HUGO DE BRITO MACHADO, para quem o creditamento
nao consiste em beneficio fiscal, tampouco é causa de suspensao ou exclusdo do crédito
tributario, e menos ainda representa dispensa do cumprimento de obrigacdes acessorias,
de modo que ndo ha de ser interpretado necessariamente de forma literal ou restritiva.
Assim, como conclui o Ministro Relator, a interpretacao restritiva, proposta pelas Instrucoes
Normativas 247/2002 e 404/2004, da SRF, ndo se concilia e mesmo afronta e desrespeita 0
comando contido no art. 39, Il, da Lei 10.637/2002 e no art. 3°, Il, da Lei 10.833/2003.

Acompanho os Ministros NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, MAURO
CAMPBELL MARQUES e REGINA HELENA COSTA, nesse ponto, pedindo vénia para
divergir dos Ministros OG FERNANDES e BENEDITO GONCALVES, que, por sua vez, na
mesma linha do parecer do Ministério Publico Federal, consideram que as Instrucdes
Normativas SRF 247/2002 e 404/2004 n&o restringem, mas apenas explicitam o conceito
de insumos, previsto nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.
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Do voto-vogal do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES destacam-se 0s
seguintes excertos, que considero suficientes para justificar porque sao ilegais 0 85° I, a e
b, do art. 66 da Instrucdo Normativa SRF 247/2002, na redacdo dada pela Instrucao
Normativa SRF 358/2003, e 0 8 4°, |, a e b, do art. 8° da Instrugdo Normativa SRF 404/2004,
demonstrando as razdes para ndo aplicar, para os fins do presente processo, 0 conceito
restritivo de insumo, previsto na legislacéo do IPI:

"O que se deduz da leitura das referidas regras infralegais é que a
apuracdo do creditamento da Contribui¢cdo ao Pis e da Cofins foi
restrita aos bens que compdem diretamente os produtos da
empresa (a matéria-prima, o produto intermediario, o material de
embalagem e quaisquer outros bens que sofram alteragcdes em
funcdo da acdo diretamente exercida sobre o produto em
fabricacdo, desde que ndo estejam incluidas no ativo
imobilizado) ou prestacdo de servi¢cos aplicados ou consumidos
na fabricacdo do produto.

A definicdo de 'insumos' adotada pelos normativos da Secretaria
da Receita Federal, excessivamente restritiva em relacdo aos
servigos utilizados na producdo e em relacdo aos bens também
utilizados na producdo, em tudo se assemelha a definicdo de
‘insumos' para efeito de creditamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI, ditada pelo art. 226 do Decreto
7.212/2010. Transcrevo essa Ultima norma para efeito comparativo:

Decreto n. 7.212/2010 - RIP1/2010

Art. 226. Os estabelecimentos industriais e os que lhes sao
equiparados poderao creditar-se (Lei n® 4.502, de 1964, art. 25):
| - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermediario e
material de embalagem, adquiridos para emprego na
industrializacdo de produtos tributados, incluindo-se, entre as
matérias-primas e o0s produtos intermediarios, aqueles que,
embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no
processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre 0s
bens do ativo permanente;

(...)

Ocorre que, como veremos, ndo ha respaldo legal para que seja
adotado conceito excessivamente restritivo de 'utilizacdo na
producdo' (terminologia legal), tomando-o por ‘'aplicagcdo ou
consumo direto na producdo' e para que seja feito uso, na
sisteméatica do Pis/Pasep e Cofins ndo-cumulativos, do mesmo
conceito de 'insumos' adotado pela legislagdo prépriado IPI.

4. Da impossibilidade de ser adotado o conceito de 'insumos'
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proprio do IPI.

Com efeito, reitero ndo ser possivel que a sistematica do
Pis/Pasep e Cofins ndo-cumulativos colha o mesmo conceito de
‘insumos' adotado pela legislacdo prépria do IPl. Isto porque
quando o legislador deseja importar tal conceituacdo de
'insumos' para fins de calculo de beneficios fiscais, o faz
expressamente, como o fez, v.g., na hip6tese do crédito
presumido de IPl, como ressarcimento das contribuicdes ao
Pis/Pasep e a Cofins, previsto no art. 1°, da Lei 9.363/96.

Na suso citada lei, ha expressa previsao para que sejam utilizados
subsidiariamente os conceitos de produ¢do, matéria-prima, produtos
intermediarios e material de embalagem previstos na legislacao do IPI.
Veja-se:

Lei n. 9.363/96

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportacdo e do valor das
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem sera efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuicdes referidas no art. 1°, tendo em vista o
valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador.

Paragrafo unico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislacéo
do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente,
dos conceitos de receita operacional bruta e de producéo,
matéria-prima, produtos intermediarios e material de
embalagem.

Diferentemente, nas leis que tratam do Pis/Pasep e Cofins
ndo-cumulativos ndo ha mencdo a qualquer arcabouco
normativo em vigor para se colher o conceito de 'insumos'.

Na mesma linha de raciocinio, outras razées também se me afiguram
suficientes a impedir a utilizacdo do conceito de 'insumos' previsto para
a legislacao do IPI. Vejamos.

O regime da ndo-cumulatividade do IPI, cuja materialidade é o produto
industrializado, encontra expressao no art. 153, § 3°, Il, da Constituicdo
Federal, e permite 'a compensacdo do que for devido em cada
operacdo com o0 montante cobrado nas anteriores', a fim de impedir
gue a carga tributaria incidente sobre cada etapa da cadeia produtiva
integre a base de cdélculo das etapas seguintes, o que anularia a
sistematica da unitributacdo do IPl. Desse modo, desconta-se o débito
da saida do produto com o valor do crédito da entrada do insumo que
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foi aplicado no produto industrializado, fazendo com que haja a
compensacdo dos valores cobrados nas etapas anteriores. Por tal
razdo, o conceito de 'insumo' para fins de ndo-cumulatividade do IPI, o
gual teve sua amplitude exposta na prépria legislagdo de regéncia,
restringe-se basicamente as matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, bem como aos produtos que sdo consumidos
no processo de industrializagdo, que tenham efetivo contato com o
produto. Na definicdo classica adotada pela Secretaria da Receita
Federal: 'insumo é aquilo que se integra de forma fisica ou quimica ao
novo produto ou aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteracdo de
suas propriedades fisicas ou quimicas durante o processo de
industrializacdo mediante contato fisico com o produto’ (REsp
1.049.305/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 22.3.2011).

Por sua vez, a ndo-cumulatividade da contribuicdo ao Pis e da Cofins
instituida pelas Leis 10.637 e 10.833 - ainda que a expressao utilizada
pelo legislador seja idéntica - apresenta perfil totalmente diverso
daquela pertinente ao IPI, visto que a previsdo legal possibilita a
deducédo dos valores de determinados bens e servigos suportados pela
pessoa juridica dos valores a serem recolhidos a titulo dessas
contribuicbes, calculados pela aplicacdo da aliquota correspondente
sobre a totalidade das receitas por ela auferidas. Como se verifica, na
técnica de arrecadacdo dessas contribuicdes, ndo ha propriamente
um mecanismo ndo-cumulativo, decorrente do creditamento de
valores das entradas de bens que sofrerdo nova incidéncia em
etapa posterior da cadeia produtiva, nos moldes do que existe
para aquele imposto (IPI).

Considera-se, ainda, que a hipo6tese de incidéncia dessas contribui¢cdes
leva em consideracédo 'o faturamento mensal, assim entendido como o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominagdo ou classificagdo contabil' (artigos 1° das Leis
10.637/02 e 10.833/03). Ou seja, esses tributos ndo tém sua
materialidade restrita apenas aos bens produzidos, mas sim a
afericdo de receitas, cuja amplitude torna inviadvel a sua
vinculacdo ao valor exato da tributacdo incidente em cada etapa
anterior do ciclo produtivo.

Note-se também que, para fins de creditamento do Pis e da Cofins,
admite-se que a prestacdo de servicos seja considerada como
insumo, o que ja leva a conclusdo de que as préprias Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 elasteceram a definicdo de 'insumos’,
ndo se limitando apenas aos elementos fisicos que compdem o
produto. (...)

Continuando o raciocinio, da prépria redacdo das referidas leis,
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extrai-se a impertinéncia da utilizacdo de pardmetros da
legislacdo do IPI para definir o vocédbulo 'insumo' a regular o
creditamento do Pis e da Cofins, na medida em que, para o IPI,
ndo ha previsdo de creditamento de 'servi¢os', e, para aquelas
contribuicbes, os servicos poderdo ser creditados como
insumos ainda que nao tenham interferéncia direta e fisica com
o produto final. (...)

Ressalta-se, ainda, que a ndo-cumulatividade do Pis e da Cofins néo
tem por objetivo eliminar o 6nus destas contribuicbes apenas no
processo fabril, visto que a incidéncia destas exa¢fes ndo se limita as
pessoas juridicas industriais, mas a todas as pessoas juridicas que
aufiram receitas, inclusive prestadoras de servicos (excetuando-se as
pessoas juridicas que permanecem vinculadas ao regime cumulativo
elencadas nos artigos 8° da Lei 10.637/02 e 10 da Lei 10.833/03), o
que da maior extensdo ao contexto normativo desta contribuicdo do
que aquele atribuido ao IPl. Nao se trata, portanto, de desonerar a
cadeia produtiva, mas sim o processo produtivo de um
determinado produtor ou a atividade-fim de determinado
prestador de servigo.

(...)

Considerando todas essas peculiaridades da nova sistematica
de nédo-cumulatividade instituida pelas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, as referidas Instru¢cdes Normativas 247/02 e 404/04
nédo poderiam simplesmente reproduzir o conceito de insumo
para fins de IPI (tributo cuja hip6tese de incidéncia € a producao
de bem, e que, portanto, pode ter o vocabulo insumo limitado
aqueles itens que entram em contato direto com o produto
final), restringindo, por conseguinte, os bens/produtos cujos
valores poderiam ser creditados para fins de deducdo das
contribuigdes para o Pis e Cofins ndo-cumulativos, sob pena de
distorcer o alcance que as referidas leis conferiram a esse
termo, obstaculizando a operacionalizagcdo da sistemética
nao-cumulativa para essas contribuicoes.

Vale ponderar ainda que, embora seja autorizado o emprego de
analogia diante de uma lacuna no ordenamento juridico, a teor
da regra do art. 108, I, do CTN, o préoprio dispositivo restringe a
sua aplicacdo ao dispor que somente sera cabivel a
interpretacdo analégica quando n&o resultar exigéncia de
imposto ndo previsto em lei (81°). E, na hipdétese em aprecgo, a
aplicacdo por analogia do termo 'insumo' na forma definida pela
legislagdo do IPI traz, como consequéncia, o0 aumento de carga
tributaria.

Explico: As Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 majoraram as aliquotas
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das contribuicdes do Pis e da Cofins de 0,65% para 1,655 e de 3%
para 7,6%, respectivamente. E, em contrapartida, criaram um
sistema legal de abatimento de créditos apropriados em razao
das despesas e aquisicoes de bens e servigos relacionados no
art. 3° de ambas as leis. Da prépria exposi¢cdo de Motivos da Medida
Proviséria 66, de 29 de agosto de 2002, constou explicitamente que
constitui premissa basica do modelo a manutengé@o da carga tributaria
correspondente ao que hoje se arrecada em virtude da cobranca do
PIS/IPASEP. Assim, a restricdo pretendida pelas Instrugdes
Normativas para o conceito de insumos aos elementos
consumidos no processo operacional, além de ir de encontro a
propria esséncia do principio da ndo-cumulatividade, acaba por
gerar a ampliacdo da carga tributaria das contribuicbes em
comento.

Dessa forma, é inexoravel a conclusdo de que os referidos atos
normativos fazendarios, ao validarem o creditamento apenas
quando houver efetiva incorporacdo do insumo ao processo
produtivo de fabricacdo e comercializacdo de bens ou prestacéo
de servigos, adotando o conceito de insumos com acep¢ao
restrita, em analogia a conceituacdo adotada pela legislacdo do
IPI, acabaram por extrapolar os termos do ordenamento juridico
hierarquicamente superior, in casu, as Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, pois véo de encontro a finalidade da sistematica de
nao-cumulatividade da Contribuicdo para o Pis e da Cofins".

Como esclarecido pela Ministra REGINA HELENA COSTA, a sistematica da
nao-cumulatividade, no texto original da ConstituicAo de 1988, veio expressamente
contemplada apenas para dois impostos: o IPI (art. 153, 8 3°, Il) e o ICMS (art. 155, 8§ 2°, I).
No entanto, com o advento da Emenda Constitucional 42, de 2003, que acrescentou o § 12
ao art. 195 da Constituicdo da Republica, estabeleceu-se que a lei definird os setores da
atividade econdmica para os quais as contribuicdes incidentes sobre a receita ou o
faturamento serdo ndo cumulativas. Constitucionalizou-se, desse modo, a regra da
nao-cumulatividade, tradicionalmente restrita ao IPl e ao ICMS, para as contribui¢cdes sociais
em questdo, em relacdo as quais, porém, a ndo-cumulatividade tem contornos distintos
daqueles previstos para os dois referidos impostos. Com efeito, cuidando-se de
contribuicbes cuja base de célculo é a receita ou o faturamento, e que, portanto, ndo tém
conexdo direta com determinado produto ou mercadoria, a técnica de ndo-cumulatividade a
ser observada é a de "base sobre base". Ocorre que o regramento estampado nas
Instrugbes Normativas SRF 247, de 2002, e 404, de 2004, traduz o conceito de insumo
inerente ao sistema de nado-cumulatividade proprio do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI). Desse modo, exsurge claro o descompasso existente entre o sistema
de nado-cumulatividade, estabelecido para as contribuicbes em questdo — cuja base de
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calculo é a receita bruta ou o faturamento —, e a disciplina de creditamento, instituida
administrativamente, pelas aludidas Instru¢cdes Normativas, inspirada na disciplina do IPI.

Com efeito, quando os arts. 3° Il, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003
exemplificam, citando "inclusive lubrificantes e combustiveis" utilizados como insumo na
prestacéo de servicos ou na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a
venda, podem ter o seu custo usado para fins de deducao de créditos da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da CONFINS, na sisteméatica ndo cumulativa, resta demonstrado que
o conceito de insumo, das aludidas Leis, ndo € o restritivo, previsto nas InstrucGes
Normativas SRF 247/2002 e 404/2004, ou seja, de bem que sofra alteragdo ou perda de
propriedade fisica ou quimica, em face da ac&o diretamente exercida sobre o produto
em fabricacdo. Os lubrificantes e combustiveis, utilizados no processo produtivo, nem
sempre sdo diretamente empregados no produto final, como exigem as aludidas
Instrugcbes Normativas do SRF. Eles serdo, nessa hipltese, apenas essenciais ao
processo produtivo — pois sem eles 0 maquinario para —, sendo possivel, pois, em tal
situacéo, o seu emprego indireto no processo produtivo, sem contato direto com o
produto final.

Isso demonstra, a meu ver, que as impugnadas Instru¢cdes Normativas da
SRF extrapolaram os limites dos arts. 3° Il, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, que
pretenderam regulamentar.

Por todas as razdes apontadas no presente voto, reconheco como ilegais as
restricbes ao conceito de insumo, previstas no § 5° I, a e b, do art. 66 da Instrugéo
Normativa SRF 247/2002, na redacdo dada pela Instrucdo Normativa SRF 358/2003, e no §
4° 1, a e b, do art. 8° da Instrucdo Normativa SRF 404/2004, por contrariarem os arts. 3°, I,
da Lei 10.637/2002, e 3°, II, da Lei 10.833/2003.

Reconhecida a invalidade das supracitadas disposicbes das Instrucdes
Normativas SRF 247/2002 e 404/2004, impde-se a delimitacdo do conceito de insumo, para
efeito dos arts. 39, II, da Lei 10.637/2002, e 3°, II, da Lei 10.833/2003.

Consoante demonstrado pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, o
conceito de insumo, para fins de creditamento do PIS/Cofins, ndo se identifica com o
conceito adotado na legislacdo do IPI, visto que excessivamente restritivo (conforme
excertos do voto-vogal reproduzidos acima), assim como nao corresponde exatamente aos
conceitos de "Custos e Despesas Operacionais”, utilizados na legislacdo do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), porquanto demasiadamente elastecidos.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em seu voto-vogal, bem explica a
impossibilidade de utilizacdo exclusiva da legislacdo do IRPJ, na busca do conceito de
"insumos"”, para efeito de cobranca ndo cumulativa da contribuigdo ao PIS e a COFINS:

"(...) ndo compartilho do entendimento pela possibilidade de
utilizacao isolada da legislacdo do IR para alcancar a definicdo
de 'insumos' pretendida. Reconhec¢o, no entanto, que o raciocinio
desenvolvido ja ilumina o caminho para a solucao da
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controvérsia ao elencar a essencialidade ao processo produtivo
como atributo utilizavel no conceito de '‘insumos' e a
desvinculacao das definigbes préprias do IPI.

Como j& mencionei, o legislador, quando deseja importar a
conceituagcdo de ‘insumos' para fins de calculo de beneficios
fiscais, o faz expressamente, como o fez, v.g., na hipétese do crédito
presumido de IPI, como ressarcimento das contribuicdes ao PIS/PASEP
e a COFINS, previsto no art. 1°, da Lei 9.363/96.

Na ja referida lei, além da expressa previsdo para que sejam
utilizados subsidiariamente o0s conceitos de producao,
matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem
previstos na legislacéo do IPI, também h& a previsdo para o uso
dos conceitos de receita operacional bruta colhidos da
legislagéo do IR. Veja-se:

Lei 9.363/96

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportacdo e do valor das
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem sera efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuicdes referidas no art. 1°, tendo em vista o
valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador.

Paragrafo unico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislacao
do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operacional bruta e de producao,
matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem.

Diferentemente, e ja mencionei isso quando afastei a utilizagao
da legislacdo do IPI para alcancar a conceituacdo pretendida,
nas leis que tratam do Pis/Pasep e Cofins ndo-cumulativos néo
ha mencédo a qualquer arcabougco normativo em vigor para se
colher o conceito de 'insumos'.

De outro angulo, a utilizacdo da legislacdo do IR também encontra
0 Obice do excessivo alargamento do conceito de 'insumos' ao
equipara-lo ao conceito contabil de ‘'custos e despesas
operacionais' que abarca todos os custos e despesas que
contribuem para a producdo de uma empresa, perdendo a
conceituacdo uma desejavel proximidade ao processo
produtivo e a atividade-fim, que é o que se intenta desonerar,
passando-se a desonerar o produtor como um todo e néo
especificamente o processo produtivo. Como ja mencionei, nao
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se trata de desonerar a cadeia produtiva ou o produtor, mas o
processo produtivo de determinado produtor ou a atividade-fim
de determinado prestador de servicgo.

O intuito de desoneracdo da cadeia produtiva leva a um conceito
restritivo de 'insumos’, a exemplo do IPl. A desoneracdo do produtor,
independentemente da especificidade de sua atividade, leva a um
conceito ampliativo de ‘insumos', a exemplo das 'despesas e custos
operacionais' do IR. Ja a desoneracao do processo produtivo, da
atividade especifica desempenhada e daquilo que Ilhe ¢é
essencial, leva ao conceito desejavel de 'insumos', que foi o
objetivado pela lei.

Com efeito, 0 conceito de 'insumos' ndo é préprio da legislacao
do Imposto de Renda que faz uso de termos juridico-contabeis,
a exemplo dos termos 'Custos de mercadorias ou servigos' e
'Despesa Operacional'. Sob o signo 'Despesas Operacionais' se
encontra uma miriade de despesas que sequer se aproximam de
um conceito formulado pelo senso comum de 'insumos'. Veja-se
(in, José Carlos Marion. Contabilidade empresarial. 12. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2006, p. 118 e ss.):

As Despesas Operacionais sdo as necessarias para vender 0s
produtos, administrar a empresa e financiar as operagdes. Enfim,
sdo todas as despesas que contribuem para a manutencéo
da atividade operacional da empresa.

Os principais grupos de Despesas Operacionais sdo o0s
especificados a seguir.

A. Despesas de Vendas

Abrangem desde a promocdo do produto até sua colocacao ao
cosumidor (comercializagdo e distribui¢cao).

Sao despesas com o pessoal da area de venda, comissdes sobre
vendas, propaganda e publicidade, marketing, estimativa de
perdas com duplicatas derivadas de vendas a prazo (provisdo
para devedores duvidosos) etc.

B. Despesas Administrativas

Sao as necessarias para administrar (dirigir) a empresa. De
maneira geral, sdo gastos nos escritérios visando a direcdo ou a
gestdo da empresa.

Como exemplos, temos: honorarios administrativos, salarios e
encargos sociais do pessoal administrativo, aluguéis de
escritorios, materiais de escritério, seguro de escritorio,
depreciacao de moveis e utensilios, assinaturas de jornais etc.

[...]

C. Despesas Financeiras
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S&o0 as remuneracfes aos capitais de terceiros, tais como: juros
pagos ou incorridos, comissdes bancarias, descontos concedidos,
juros de mora pagos etc.

[...]

Variagdes monetarias

Devem ser classificadas num subgrupo de Despesas
Operacionais.

A legislagéo brasileira exemplifica como variacdes Monetérias as
variagcdes cambiais.

O tema é assim abordado no Regulamento do Imposto de Renda no
gue pertine as empresas que produzem bens ou servigcos (Decreto n.
3.000/99 — RIR-99):

Subsecao lll

Custo dos Bens ou Servigos

[...]

Custo de Producéo

Art. 290. O custo de producdo dos bens ou servicos vendidos
compreenderd, obrigatoriamente (Decreto-lei 1.598, de 1977, art.
13, § 19):

| - 0 custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros
bens ou servicos aplicados ou consumidos na producao,
observado o disposto no artigo anterior;

II-o custo do pessoal aplicado na producdo, inclusive de
supervisdo direta, manutencdo e guarda das instalacbes de
producéo;

Il - os custos de locacdo, manutencéo e reparo e 0s encargos de
depreciacdo dos bens aplicados na producéo;

IV - os encargos de amortizagdo diretamente relacionados com a
producéo;

V - 0s encargos de exaustdo dos recursos naturais utilizados na
producéo.

Paragrafo Unico. A aquisicdo de bens de consumo eventual, cujo
valor ndo exceda a cinco por cento do custo total dos produtos
vendidos no periodo de apuracao anterior, podera ser registrada
diretamente como custo (Decreto-lei 1.598, de 1977, art. 13,
§ 29).

Quebras e Perdas

Art. 291. Integrard também o custo o valor (Lei 4.506, de 1964,
art. 46, incisos V e VI):

| - das quebras e perdas razoaveis, de acordo com a natureza do
bem e da atividade, ocorridas na fabricagdo, no transporte e
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manuseio;

Il -das quebras ou perdas de estoque por deterioragéo,
obsolescéncia ou pela ocorréncia de riscos ndo cobertos por
seguros, desde que comprovadas:

a) por laudo ou certificado de autoridade sanitaria ou de
seguranca, que especifigue e identifique as quantidades
destruidas ou inutilizadas e as raz6es da providéncia;

b) por certificado de autoridade competente, nos casos de
incéndios, inundacdes ou outros eventos semelhantes;

c) mediante laudo de autoridade fiscal chamada a certificar a
destruicdo de bens obsoletos, invendaveis ou danificados,
quando n&o houver valor residual apuravel.

[...]

Secéao Il

Custos, Despesas Operacionais e Encargos

Subsecéo |

Disposic¢cdes Gerais

Despesas Necessarias

Art. 299. S&0 operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessérias a atividade da empresa e a manutencédo da
respectiva fonte produtora (Lei 4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° Sao necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizacdo das transacdes ou operacdes exigidas pela atividade
da empresa (Lei 4.506, de 1964, art. 47, § 1°).

8§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transacdes, operacdes ou atividades da
empresa (Lei 4.506, de 1964, art. 47, § 2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagcdes
pagas aos empregados, seja qual for a designacao que tiverem.

De fato, o excesso da amplitude do conceito ja foi identificado
em doutrina, ao admitir a exclusdo do creditamento em relagéo
as aquisicdes destinadas aos setores administrativos. Ipsis
verbis:

Duvidas tem sido suscitadas quanto ao real alcance da
terminologia insumos na medida provisoria e se este abrangeria
todas as aquisi¢cdes efetuadas pela pessoa juridica, desde que
destinadas a producdo de produtos e servicos destinados a
venda, ou se limitariam as aquisicdes passiveis de créditos nas
legislacdes do ICMS e do IPl. A Unica interpretacdo possivel
para o caso é de que todas as aquisi¢cOes, exceto aquelas
destinadas aos setores administrativos propiciardo o
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direito de crédito do PIS. Primeiramente, a nova legislacdo do
PIS ndo tem qualquer relagdo com as legislagbes do ICMS e do
IPI. Em segundo lugar, vedar o crédito na sua totalidade é tornar
o PIS cumulativo. Finalmente, insumos representa todos os itens
que fazem parte do custo de fabricagdo de produtos ou da
prestacdo de servigos.

[...]

Feitas essas considerac¢des, fica patente que dardo direito ao
crédito do PIS, todas as aquisicdes efetuadas pela pessoa
juridica alocadas no processo de producdo, exceto aquelas
expressamente excluidas na MP 66 (Antonio S. Poloni, in
‘Comentérios sobre a Medida Proviséria 66/2002'. Disponivel em:
<www.widesoft.com.br/users/fp/Artigo_MP66.html>. Acesso em:
10.06.2011).

Além disso, a base de célculo das contribuicdes ao Pis/Pasep e Cofins
€ a receita bruta da venda de bens e servicos nas operagdes em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica (art. 1° da Lei 10.637/2002).

A exclusdo do 'Custo das mercadorias ou servigcos' e das
'‘Despesas Operacionais' da base de célculo das contribui¢cbes
ao Pis/Pasep e Cofins, sob o pretexto de serem considerados
'insumos', acaba por modifica-la por inteiro ao ponto de ser
tributado somente o Lucro Operacional (corresponde ao lucro
relacionado ao objeto social da empresa) somado as Receitas
n&do Operacionais (receitas nao relacionadas diretamente com o
objetivo social da empresa), desnaturando as contribuicdes e
aproximando a sua base de célculo aquela do Imposto de Renda
— IR e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

De observar que a base de calculo do Imposto de Renda nada
mais é que o Lucro Operacional somado ao Resultado néo
Operacional (diferenca entre Receitas ndo Operacionais e
Despesas ndo Operacionais) com as inclusdes e exclusfes
previstas para a apuracdo do Lucro Real.

Se esse fosse 0 objetivo do legislador, ja teria produzido lei que
assim o determinasse expressamente. Seria muito mais simples,
pois significaria a aplicacdo de conceitos ja sedimentados em doutrina
e jurisprudéncia. Ndo o fez. Preferiu adotar o signo 'insumos' para
definir o que pode ser abatido da base de célculo para efeito da
ndo-cumulatividade. Fez uso de um conceito juridico
indeterminado. Isso demonstra o intuito do legislador de néao
abater da base de calculo das contribuicdes ao PIS/ICOFINS todo
e qualquer Custo ou Despesa Operacional, como o deseja parte
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da doutrina e como decidiu o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF em aco6rdéo ja aqui referido.

Tais constatagbes demonstram que o emprego da analogia, como
forma de integracao da legislacédo tributaria para se aferir o conceito de
'insumos', ndo é possivel também em relacéo aos conceitos de 'Custos
de mercadorias ou servicos' e 'Despesa Operacional' empregados na
legislacéo do Imposto de Renda. E preciso, portanto, retornar & norma
gque se pretende interpretar e dela mesma extrair o conceito".

De fato, é a partir da interpretacdo das préprias Leis que regem as
contribuicbes ao PIS/Cofins que se extrai o conceito de “insumo”, para efeito de
creditamento, na sistematica de cobranga ndo-cumulativa.

Diante da observacéo dos Ministros OG FERNANDES e MAURO CAMPBELL
MARQUES de que o conceito de "insumo", previsto no art. 3° Il, das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, é um conceito juridico indeterminado, convém citar a obra de EDUARDO
GARCIA DE ENTERRIA e TOMAS-RAMON FERNANDEZ, no sentido de que, na estrutura
de todo conceito juridico indeterminado, identificam-se: i) um ndcleo fixo ou zona de certeza,
configurado por dados prévios e seguros; ii) uma zona intermediaria ou de incerteza, ou
"halo do conceito”, mais ou menos precisa; e, finalmente, iii) uma zona de "certeza
negativa", também segura quanto a exclusdo do conceito. A dificuldade de se precisar a
solugéo justa se concentra na zona de imprecisao ou "halo conceitual”, mas desaparece
nas zonas de certeza, positiva ou negativa (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo &
FERNANDEZ, Tomas-Ramon — "Curso de Direito Administrativo”, Trad. Arnaldo Setti, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1990).

Pela perspectiva da zona de certeza negativa, quanto ao que seguramente se
deve excluir do conceito de "insumo", para efeito de creditamento do PIS/COFINS,
observa-se que as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 trazem vedacdes e limitagdes ao
desconto de créditos. Quanto as vedacdes, por exemplo, o art. 3°, § 2°, de ambas as Leis
impede o crédito em relacdo aos valores de mao de obra pagos a pessoa fisica e aos
valores de aquisicdo de bens e servicos ndo sujeitos ao pagamento das contribuicdes. Ja
como exemplos de limitagdes, o art. 3°, 8 3°, das referidas Leis estabelece que o desconto
de créditos aplica-se, exclusivamente, em relacdo aos bens e servicos adquiridos de
pessoas juridicas domiciliadas no Pais e aos custos e despesas pagos ou creditados a
pessoas juridicas também domiciliadas no territério nacional.

Discorrendo acerca do conceito de "insumo” e apontando critérios extraidos
da propria legislacdo do PIS/COFINS, para a solucdo dos casos situados na zona cinzenta
ou de imprecisdo, MARCO AURELIO GRECO explica que "o sentido do termo 'insumo’ esta
diretamente vinculado ao contexto em que o dispositivo se insere. Nao apenas o contexto
imediato da frase em que aparece (inciso Il), mas principalmente o contexto mediato da
ndo-cumulatividade das contribuicbes que € definido pelo seu pressuposto de fato
(receita/faturamento)”. Acrescenta que insumo é conceito relacional, pois "o termo 'insumo’
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nao indica uma substancia em si (material, quimica, fisica etc.). Nada, em si mesmo, pelo
simples fato de existir possui a qualidade de insumo. Ao revés, essa qualidade resulta de
um certo tipo de relacdo entre aquilo que é reputado insumo ('X') e algo ('Y") perante o que
'X' assim deve ser visto. E a maneira ou 0 modo de utilizacdo do bem ou do servico que
determina a incidéncia da norma". Segundo esse doutrinador, "o critério a ser aplicado,
portanto, apoéia-se na ineréncia do bem ou servico a atividade econémica desenvolvida pelo
contribuinte (por deciséo sua e/ou por delineamento legal) e o grau de relevancia que
apresenta para ela. Se o bem adquirido integra o desempenho da atividade, ainda que
em fase anterior a obtencdo do produto final a ser vendido, e assume a importancia de
algo necessério a sua existéncia ou util para que possua determinada qualidade,
entdo o bem estard sendo utilizado como insumo daquela atividade (de producéo,
fabricacdo), pois desde o momento de sua aquisi¢do ja se encontra em andamento a
atividade econémica que — vista global e unitariamente — desembocara num produto
final a ser vendido" ("Conceito de insumo a luz da legislacdo de PIS/COFINS". In Revista
Forum de Direito Tributario - RFDT, ano 6, n. 34, jul/ago. 2008. pags. 9-30, Belo Horizonte:
Forum).

Quanto aos critérios para a delimitacdo do conceito de insumo, para efeito de
cobranca ndo cumulativa do PIS/COFINS, embora os Ministros NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO e MAURO CAMPBELL MARQUES tenham realinhado seus votos ao do voto-vista da
Ministra REGINA HELENA COSTA, procedo a comparacao dos seguintes trechos dos votos
de Suas Exceléncias, os Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES e REGINA HELENA
COSTA:

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES:

"Sendo assim, o que se extrai de nuclear da definicdo de 'insumos’' para
efeito do art. 3° I, da Lei 10.637/2002 - PIS e mesmo artigo da Lei
10.833/2003 - COFINS é que:

1° - O bem ou servico tenha sido adquirido para ser utilizado na
prestacdo do servico ou na producdo, ou para Vviabiliza-los
(pertinéncia ao processo produtivo);

2° - A produgcdo ou prestacdo do servico dependa daquela
aquisicdo (essencialidade ao processo produtivo); e

3° - N&o se faz necessario o consumo do bem ou a prestacdo do
servico em contato direto com o produto (possibilidade de
emprego indireto no processo produtivo).

Ora, se a prestacdo do servico ou producdo depende da propria
aquisicdo do bem ou servico e do seu emprego, direta ou
indiretamente, na prestacdo do servigo ou na producdo, surge dai o



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

conceito de essencialidade do bem ou servico para fins de
receber a qualificacdo legal de insumo. Veja-se, ndo se trata da
essencialidade em relagéo exclusiva ao produto e sua composi¢cdo, mas
essencialidade em relagcdo ao proprio processo produtivo. Os
combustiveis utilizados na maquinaria ndo sao essenciais a
composicdo do produto, mas S&o essenciais ao processo
produtivo, pois sem eles as maquinas param. Do mesmo modo, a
manutencao da maquinaria pertencente alinha de producao.
Outrossim, ndo basta que o bem ou servico tenha alguma
utilidade no processo produtivo ou na prestacdo de servigo: é
preciso que ele seja essencial. E preciso que a sua subtracéo
importe na impossibilidade mesma da prestacdo do servigo ou
da producdo, isto €, obste a atividade da empresa, ou implique
em substancial perda de qualidade do produto ou servigo dai
resultante. Veja-se que este conceito ja foi tocado por Marco Aurélio
Grego em passagem que transcrevemos ao enfrentar a impossibilidade
de ser adotado o conceito de ‘insumos' préprio do IPl. O mesmo
conceito foi mencionado no voto do Conselheiro Gilberto de Castro
Moreira Junior, em passagem também ja citada de acérdédo do CARF.
Ja a possibilidade de emprego indireto no processo produtivo
decorre, além da mencdo aos combustiveis e lubrificantes, do
proprio afastamento das regras inerentes aos insumos para
efeito de IPlI e da sua incompatibilidade com a prestacédo de
servigos.

Tem-se, portanto, um conceito de insumos que se extrai da teleologia
da prépria norma para os casos ali ndo expressos. Insumos, para
efeitos do art. 3° I, da Lei 10.637/2002, e art. 3° II, da Lei
10.833/2003 sédo todos aqueles bens e servigos pertinentes ao,
ou que viabilizam o processo produtivo e a prestacdo de
servicos, que neles possam ser direta ou indiretamente
empregados e cuja subtragdo importa na impossibilidade mesma
da prestacao do servigo ou da producéo, isto é, cuja subtracao
obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial perda
de qualidade do produto ou servi¢o dai resultantes.

Esse conceito ndo sofre da excessiva restricdo imposta pelas
Instru¢cdes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004, que importaram
indevidamente o conceito de 'insumos' para efeito de
creditamento de IPIl, e ndo sofre da ja demonstrada excessiva
elasticidade proposta pelo uso inapropriado dos conceitos de
'‘Custos e Despesas Operacionais', préprios da logica do
Imposto de Renda".

Ministra REGINA HELENA COSTA:
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"E importante registrar que, no plano dogmatico, trés linhas de
entendimento sdo identificadveis nos votos ja& manifestados,
guais sejam:

i) orientacao restrita, manifestada pelo Ministro Og Fernandes e
defendida pela Fazenda Nacional, adotando como parametro a
tributacdo baseada nos créditos fisicos do IPI, isto é, a aquisi¢cédo
de bens que entrem em contato fisico com o produto, reputando
legais, via de consequéncia, as Instru¢des Normativas SRF
247/2002 e 404/2004;

i) orientacdo intermediéaria, acolhida pelos Ministros Mauro
Campbell Marques e Benedito Gongalves, consistente em
examinar, casuisticamente, se ha emprego direto ou indireto no
processo produtivo (‘teste de subtragcdo'), prestigiando a
avaliacdo dos critérios da essencialidade e da pertinéncia. Tem
por corolario o reconhecimento da ilegalidade das mencionadas
instrucdes normativas, porquanto extrapolaram as disposi¢cdes
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

iii) orientacdo ampliada, protagonizada pelo Ministro Napoleado
Nunes Maia Filho, Relator, cujas bases assenhoreiam-se do
conceito de insumo da legislacdo do IRPJ. Igualmente, tem por
consectario o reconhecimento da ilegalidade das instrucdes
normativas, mostrando-se, por esses aspectos, a mais favoravel
ao contribuinte.

Demarcadas tais premissas, tem-se que o critério da essencialidade
diz com o item do qual dependa, intrinseca e fundamentalmente, o
produto ou o servico, constituindo elemento estrutural e inseparavel do
processo produtivo ou da execugdo do servico, ou, quando menos, a
sua falta Ihes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia.

Por sua vez, a relevancia, considerada como critério definidor de
insumo, é identificavel no item cuja finalidade, embora néo
indispenséavel a elaboragcdo do proprio produto ou a prestacgéo
do servigco, integre o processo de producdo, seja pelas
singularidades de cada cadeia produtiva (v.g., 0 papel da a4gua na
fabricacdo de fogos de artificio difere daquele desempenhado na
agroindustria), seja por imposicao legal (v.g., equipamento de
protecdo individual - EPI), distanciando-se, nessa medida, da
acepcdo de pertinéncia, caracterizada, nos termos propostos,
pelo emprego da aquisicdo na producdo ou na execucao do
Servigo.

Desse modo, sob essa perspectiva, o critério da relevancia
revela-se mais abrangente do que o da pertinéncia".
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E esclarecedor o voto da Ministra REGINA HELENA COSTA, no sentido de
gue o critério da relevancia revela-se mais abrangente e apropriado do que o da
pertinéncia, pois a relevancia, considerada como critério definidor de insumo, €
identificavel no item cuja finalidade, embora ndo indispensavel a elaboracéo do préprio
produto ou a prestacdo do servico, integre o processo de producao, seja pelas
singularidades de cada cadeia produtiva (v.g., o papel da dgua na fabricacdo de fogos
de artificio difere daquele desempenhado na agroindustria), seja por imposi¢éo legal (v.g.,
equipamento de protecao individual - EPI), distanciando-se, nessa medida, da
acepcao de pertinéncia, caracterizada, nos termos propostos, pelo emprego da
aquisicao na producao ou na execucao do servigo.

Como demonstra a Ministra REGINA HELENA COSTA, o préprio CARF tem
utilizado os critérios da essencialidade e da relevancia para a formacédo do conceito de
insumo, no particular, e afastamento do parametro do crédito fisico do IPI.

Ha precedentes do STJ adotando o critério da essencialidade (REsp
1.246.317/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/06/2015, entendendo ilegais as Instrucdes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004,
vencido o Ministto HERMAN BENJAMIN; AgRg no REsp 1.281.990/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2014, embora conclua por
negar a pretensao do contribuinte, no caso; AgRg no REsp 1.230.441/SC, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/09/2013, embora conclua
por negar a pretenséo do contribuinte).

A jurisprudéncia do STJ tem oscilado, quanto a matéria discutida no presente
processo. Na Primeira Turma, no REsp 1.020.991/RS (Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe
de 14/05/2013, vencido o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO) e no REsp
1.128.018/RS (Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 04/12/2013, vencido o Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO), adotou-se o conceito mais restritivo do insumo das
Instrugcbes Normativas SRF 247/2002 e 404/2004, consideradas legitimas. Na Segunda
Turma, ha precedentes em dois sentidos (REsp 1.246.317/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 29/06/2015, vencido o Ministro HERMAN BENJAMIN,
considerando ilegais as aludidas Instrucbes Normativas; AgRg no REsp 1.429.759/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 18/06/2014; AgRg no REsp 1.442.378/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 05/08/2015, em ambos o0s julgamentos
considerando-se legitimas as Instrucées Normativas SRF 247/2002 e 404/2004).

Sendo esta a primeira oportunidade em que examino a matéria, convenci-me
— pedindo vénia aos que pensam em contrario — da posicao intermediaria sobre o assunto,
adotada pelos Ministros REGINA HELENA COSTA e MAURO CAMPBELL MARQUES,
tendo o Udltimo e o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO realinhado seus votos, para
ajustar-se ao da Ministra REGINA HELENA COSTA.

Esclareco — como o fez a Ministra REGINA HELENA COSTA — que, em se
tratando, no caso, de Mandado de Seguranca, aspectos probatérios que ultrapassem os
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estreitos limites do writ deveréo ser apreciados na via ordinaria.

Ante todo o0 exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial, e, nessa
parte — pedindo vénia aos Ministros OG FERNANDES e BENEDITO GONCALVES -,
acompanho o voto da Ministra REGINA HELENA COSTA e os votos realinhados dos
Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES e NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, para dar-lhe
parcial provimento, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
observados os critérios da essencialidade ou da relevancia, seja analisada, em cotejo com
o objeto social da empresa e a vista da prova documental produzida nestes autos de
Mandado de Seguranca, a possibilidade de creditamento dos dispéndios mencionados na
peticao inicial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.221.170 - PR (2010/0209115-0)

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Em voto
proferido no presente processo, fiz registrar que:

Segundo o conceito de insumo aqui adotado ndo estdo incluidos os
seguintes "custos' e "despesas' da recorrente: gastos com veiculos,
materiais de protecdo de EPI, ferramentas, seguros, viagens, conducoes,
comissao de vendas a representantes, fretes (salvo na hipétese do inciso IX do
art. 3°da Le n°10.833/03), prestacdes de servigos de pessoa juridica, promogbes
e propagandas, telefone e comissdes. E que tais "custos' e "despesas’ ndo sdo
essenciais ao processo produtivo da empresa que atua ho ramo de alimentos, de
forma que a exclusdo desses itens do processo produtivo ndo importa a
impossibilidade mesma da prestagdo do servigo ou da produgdo e nem, ainda, a
perda substancial da qualidade do servico ou produto.

Quanto aos "custos' e "despesas’ com &gua, combustivel, materiais de
exames laboratoriais e materiais de limpeza, penso que é o caso de devolver os
autos ao Tribuna de origem para que sgja analisada, a luz do conceito de insumos
aqui adotado, a possibilidade de deducdo de créditos desses itens conforme se
verifigue sua pertinéncia e essencialidade ao processo produtivo, ainda que por
aplicagéo indireta. Em assim sendo, dever&o ser considerados insumos na forma
do art. 3°, I, das Leisn° 10.637/02 e 10.833/03.

Contudo, apbs ouvir atentamente ao voto da Min. Regina Helena, sensibilizei-me com a
tese de que a essencididade e a pertinéncia ao processo produtivo ndo abarcariam as situagoes
em que h& imposicdo legd para a aquisicdo dos insumos (v.g., aquisicdo de equipamentos de
protecéo individud - EPI). Nesse sentido, considero que deve agui ser adicionado o critério da

relevancia para abarcar tais SituacOes, i0 porque se a empresa ndo adquirir determinados

insumos, incidird em infragdo a lel. Desse modo, incorporo ao meu as observacdes feitas no voto
da Min. Regina Helena especificamente quanto ao ponto, realinhando 0 meu voto ao por ela
proposto.

Observo que isso em nada infirma o meu raciocinio de aplicacdo do "teste de
subtragdo”, até porque o descumprimento de uma obrigacdo legal obsta a propria

atividade da empresa como ela deveria ser regularmente exercida. Registro que o

"teste de subtracdo" é a propria objetivacdo segura da tese aplicavel a revelar a

imprescindibilidade e a importancia de determinado item - bem ou servico - para o

desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.
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Aligs, entendo que entre meu voto e o voto da Min. Regina Helena ha apenas uma
incongruéncia entre signos e significados, pois dentro do critério da relevancia (defendido pela

Min. Regina Helena) compreendo estar (somente os trechos grifados) "a aquisicdo de todos

aqueles bens e servicos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo produtivo e a

prestacéo de servicos, que neles possam ser direta ou indiretamente empregados e cuja

subtracgdo importa na impossibilidade mesma da prestacdo do servico ou da producao, isto

€, cuja subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial perda de

qualidade do produto ou servico dai resultantes' (transcricdo do item "4" da ementa que

propus).

JA dentro do critério da essencialidade esta (somente os trechos grifados) "a

aquisicdo de todos aqueles bens e servicos pertinentes ao, ou que viabilizam 0 processo

produtivo e a prestacdo de servicos, que neles possam ser direta ou indiretamente

empregados e cuja subtracdo importa na impossibilidade mesma da prestacéo do servico

ou da producdo, isto é, cuja subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica em

substancial perda de qualidade do produto ou servi¢o dai resultantes” (transcricdo do item

"4" da ementa que propus).

Por fim, no critério da pertinéncia esta (somente os trechos grifados) " a aquisicio

de todos aqueles bens e servicos pertinentes ao, ou que viabilizam 0 processo produtivo e a

prestacdo de servicos, gue neles possam ser direta ou indiretamente empregados e cuja

subtracdo importa na impossibilidade mesma da prestacdo do servico ou da producdo, isto

€, cuja subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial perda de

gualidade do produto ou servico dai resultantes' (transcricdo do item "4" da ementa que

propus).

Para o somatério das trés situacOes del 0 Sgno de "pertinéncia e essencididade”, que
agora a Min. Regina Helena batizou de "essenciadidade e relevancia’, mas o contelido € idéntico,

de modo que néo vejo prejuizo dgum em denominarmos pela triade "pertinéncia, essenciadidade e

relevancia’, a abarcar as situagfes em que haimposicéo legd para a aquisico dos insumos.

Desse modo, em novo aditamento ao voto, apenas fago uma pequena retificacéo para
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registrar que o retorno dos autos a origem também devera se dar para a verificacdo dos
equipamentos de protegdo individua - EPl como insumos, isto &, se para 0 especifico caso da
empresa 0 sdo de aquisicao obrigatdria ou ndo, tudo isso considerando a estreita via da prova
documental do mandado de seguranca, que foi o instrumento aqui utilizado pelo contribuinte.

Registro que o provimento do recurso deve ser parcia porque, tanto em meu Vvoto,
quanto no voto da Min. Regina Helena, o provimento fol dado somente em relacéo aos "cudtos' e
"despesas’ com agua, combugtivel, materiais de exames laboratoriais, materiais de limpeza e,
agora, 0s equipamentos de protecdo individud - EPI.

Ficaram de fora gastos com veiculos, ferramentas, seguros, viagens, conducoes,
comissao de vendas a representantes, fretes (salvo na hipétese do inciso IX do art. 3 dalLe n°
10.833/03), prestacdes de servicos de pessoa juridica, promocgBes e propagandas, telefone e

comissoes.

Originamente o meu voto havia Sdo no sentido de "DIVERGIR PARCIALMENTE do
Relator para CONHECER PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa parte, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, com o retorno dos autos a origem*. Assm o fiz na vocdizacéo

origind de meu voto e no primeiro aditamento.

Ocorre que, com o redlinhamento do voto do Relator, Min. Napoledo Nunes Maia Flho,
a tese que propusemos eu e a Min. Regina Helena, meu voto resta mantido, contudo com a
observacdo de que agora ACOMPANHO o Relator para CONHECER PARCIALMENTE do
recurso especia e, nessa parte, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, com o retorno dos
autos a origem, conforme o explicitado (ateragcbes ja redizadas na ementa proposta no

voto-vogd).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0209115-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.221.170/PR

NUmero Origem: 200970050014577
PAUTA: 22/11/2017 JULGADO: 22/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : ANHAMBI ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDA DONNABELLA CAMANO DE SOUZA - SP133350

EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
FELIPE CORDEIRO - PR047266

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO0O0000O

INTERES. : ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO E OUTRO(S) - SP113570

MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES E OUTRO(S) - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766

ADVOGADA © VIVIAN ISHII GUIMARAES - DF037917
SOC. de ADV. : MATTOS FILHO, VEIGA FILHO, MARREY JR. E QUIROGA ADVOGADOS E
OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, apds o realinhamento feito, conheceu
parcialmente do recurso especia e, nessa parte, deu-lhe parcial provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator, que lavrard 0 acérddo. Votaram vencidos os Srs. Ministros Og Fernandes,
Benedito Goncalves e Sérgio Kukina."

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (voto-vista), Regina
Hedena Costa e Gurgel de Faria (que se declarou habilitado a votar) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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