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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.651.794 - SP (2017/0021960-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROSILDA MAURI CARDOSO FAVA

ADVOGADO
RECORRIDO

: MAURO PADOVAN JUNIOR EOUTRO(S) - SP104685
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA(;AO DO ART. 103 DA LEI
8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1523-9/1997, AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE.
TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL.

1. Aplicase 0 prazo de decadéncia indituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertida na Lel 9.528/1997, ao direito de reviso dos beneficios
concedidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar
da suavigéncia (28.6.1997).

2. Essa orientagdo foi reafirmada nos julgamentos dos Recursos Especiais
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, proferidos na sessdo de 28.11.2012, pelo rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ 8/2008).

3. No caso especifico, 0 beneficio previdenciaio objeto de revisdo foi
disponibilizado antes de 28.6.1997, o que torna esta a data inicid da contagem do
prazo. Contudo, a agdo foi gjuizada apds o decénio legd.

4. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Minigro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 16 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.651.794 - SP (2017/0021960-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROSILDA MAURI CARDOSO FAVA

ADVOGADO : MAURO PADOVAN JUNIOR E OUTRO(S) - SP104685

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federad da 32 Regido assm ementado (fl.
107, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO  AGRAVO. DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER. REVISAO DE BENEFICIO. REDISCUSSAO DE MATERIJA JA
DECIDIDA.

1.0 agravo previsto no art. 557, §1°, do Codigo de Processo Civil
tem o propddto de submeter a0 érgdo colegiado o controle da extensdo dos
poderes do relator, bem como a legalidade da decisdo monocrética proferida, néo
se prestando a rediscussdo da matéria ja decidida.

2.Mantida da decisfo agravada, eis que inexistente ilegdidade ou
abuso de poder na decisdo impugnada, e porque seus fundamentos estédo em
consonancia com a jurisprudéncia pertinente a matéria.

3. Recebimento dos embargos de declaracéo como agravo.

4. Agravo a que se nega provimento.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensaao art. 103 daLa 8213/1991 e ao art. 2°, § 1°, da LINDB.

Aduz, em suma, edtarem presentes todos os requisitos de admisshilidade do
recurso.

Sem contrarrazoes, conformefl. 128, e-STJ.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 181-183, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.2.2017.

Inicidmente, observo que ndo houve apreciacéo pelo Tribund de origem do art.
2°, 8§ 1° da LINDB, nem eventud omissio fol suscitada pela parte insurgente por meio de
Embargos Declaratérios, razéo pela quad € inviavd o conhecimento da questéo, ante a
ausindia do indispensivel prequestionamento, nos termos da Simula 282: "E inedmissivel o
recurso extraordin&io, quando n&o vertilada, na decisfo recorrida, a questéo federd

suscitada™ A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. (...) AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. N&@o se conhece do recurso especial, quando ausente o
prequestionamento do artigos de lei tidos por violados (Simula n. 282 do
STF).

(...)

(AgRg no Ag 1425327/DF, Red. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/04/2013, grife).

(...) FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL TIDOS COMO VIOLADOS. SUMULAS
282 E 356 do STF. (...)

(...)

2. A inexisténcia do indispensavel prequestionamento dos
artigos tidos como violados, apto a viabilizar a pretensdo recursal do
recorrente, atrai a aplicacdo, por analogia, das Simulas 282 e 356 do STF.

()

(AgRg no REsp 1376685/SP, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2013, grifei).

Por outro lado, no tocante a divergénda jurisorudencid, destaco que a
discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungtancias que
identificam ou assameham os casos confrontados, com indicacéo da Smilitude fatica e juridica
entre des. Indispensve a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos
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recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c’, I11, do art. 105 da Condtituicio Federd. Confirase:

(...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA.

(...)

3. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c' do
art. 105, lll, da CF/1988 requista, dém da indicacdo dos dispostivos legais
violados, a demonstraco anditica da divergéncia jurisprudencia invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos acérdédos que configuram o dissidio e
da indicagdo das circunsténcias que identifican ou assemelham os casos
confrontados, nd0 sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, parégrafo unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).
A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), td como ocorrido, impede o conhecimento
do recurso especia (cf. REsp 1412951/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no AREsp 417.461/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2013).

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 621.300/DF, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/02/2015).

In casu, constata-Se que a insurgente restringiu-Se a transcricéo de ementas.

No mais, mehor sorte néo assste a recorrente.

A questéo acerca da aplicacéo do prazo decadencid previso no art. 103 da
La 8.213/1991 aos beneficios concedidos anteriormente a dteracdo indituida pea MP
1.523-9/1997 (podteriormente convertida na La 9.527/1997) fa enfrentada pela Primeara
Secao em duas oportunidades. Primaramente assm foi apreciada (grife):

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO. ART. 103 DA LEl 8213/91. BENEFICIOS ANTERIORES,
DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1523-9/1997 (convertida na Le
9.528/97), ndo havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da
acdo de revisdo do ato concessivo de beneficio previdenci&rio. Todavia, com a
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nova redacdo, dada pela referida Medida Provisdria, ao art. 103 da Lel 8.213/91
(Le de Beneficios da Previdéncia Socid), ficou estabelecido que "E de dez anos
0 prazo de decadéncia de todo e quaquer direito ou acdo do segurado ou
benefici&rio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no
ambito adminigrativo'”.

2. Essa disposicdo normativa ndo pode ter eficécia retroativa para
incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assm, relativamente
aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de
decadéncia do direito ou da acéo visando a sua revisdo tem como termo
inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo
decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especia em situacdo andoga (v.g.:
MS 9.112/DF Min. Eliana Camon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha
(DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min.
Paulo Gdlatti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Fdix Ficher, DL 28/08/06).

3. Recurso especia provido (RESP 1.303.988/PE, Rel. Minigtro
Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21/3/2012).

Pogeriormente essa orientacéo faoi reefirmada nos julgamentos dos Recursos
Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, proferidos na de 28.11.2012 (pendente de
publicacdo), pelo rito dos recursos reptitivos (art. 543-C do CPC e Resolucdo STJ 8/2008),
de minhardaoria Confira-se a ementado acordéo do RESP 1.309.529/PR (grifa):

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEl 821391, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAQAO DA ALTERA(;AO
LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
INTERVENC}AO COMO AMICUS CURIAE E DE SUSTENTAC;AO ORAL.
AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

(...)

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC

8. Trata-se de pretensdo recursa do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios
anteriores a0 prazo do art. 103 da Le 8213/1991, indituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Le
9.528/1997, por ter transcorrido 0 decénio entre a publicacdo da citada norma e o
guizamento da agéo.

9. Dispde a redacio supracitada do art. 103: "E de dez anos o
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prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou
benefici&rio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito adminigrativo.”

SITUAC}AO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL

10. Em situacdo andoga, em que o direito de revisio é da
Administracéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na Le P
9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Le" (MS 9.122/DF, Rdl. Ministro Gilson
Dipp, Corte Especid, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel.
Minisro Paulo Gdlotti, Corte Especid, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rdl.
Minigtra Eliana Camon, Corte Especia, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencia previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciério.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico,
e ndo é possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingéo.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de
0 segurado alterar a concessao inicid em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitdvel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na
vigéncia desta, do direito de revisio das prestacOes previdenci&rias concedidas
antes da ingtituicdo do prazo decadencial.

RESOLU(;AO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le
8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na
Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a
contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, dinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira
Secao antes da mudanca de competéncia ingtituida pela Emenda Regimental STJ
14/2011, firmou o entendimento, com relacéo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que dterou o caput do art.
103 da Le de Beneficios, de que "o termo inicid do prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicia a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decena (28.6.1997)" (RESP
1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segcdo, DJ
21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencia decena entre a
publicacdo dessa norma e o guizamento da acdo com o intuito de revisdo de ato
concessorio ou indeferitério, deve ser extinto 0 processo, com resolucdo de
meérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC.



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especid
provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
8/2008 do STJ.

Assim, gplicase 0 prazo de decadéncia indituido pela Medida Provisria
1.523-9/1997, convertida na Ld 9.528/1997, a0 diraito de revisio dos beneficios concedidos
anteriormente a esse preceito normetivo, com termo a quo a contar da sua vigénda
(28.6.1997).

No caso especifico, 0 beneficio previdenciario objeto de revisio foi concedido
antes de 28.6.1997, 0 que torna esta a data inidd da contagem do prazo. Contudo, a acdo foi
guizada apds o decénio legd.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0021960-0 REsp 1.651.794 / SP

NUmeros Origem: 00055891820134036104 201361040055895 201600057240 55891820134036104
PAUTA: 16/03/2017 JULGADO: 16/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ROSILDA MAURI CARDOSO FAVA
ADVOGADO : MAURO PADOVAN JUNIOR E OUTRO(S) - SP104685
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI| - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- RMI - RendaMensal Inicia - RMI sem incidénciade Teto Limitador

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



