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RECURSO ESPECIAL N° 1.652.750 - PE (2017/0019055-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : GILSON SILVESTRE DA SLVA - PE011953

RECORRIDO : OZIEL DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE
SAUDE (SUS). DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. MEDICAMENTO NAO CONSTANTE EM
PROTOCOLO  CLINICO. ACORDAO COM  FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. MULTA DIARIA
(ASTREINTE). REDUCAO DE VALOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA.

1. Prliminarmente, constato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou a lide e solucionou
integralmente a controvérsia

2. As ingtancias inferiores dirimiram a questdo relativa a necessidade de o
medicamento requerido estar prescrito nos protocolos clinicos e diretrizes
terapéuticas com fundamento eminentemente congtituciona. Descabe, pois, ao
STJ examinar a questdo, porquanto reverter o julgado dgnifica usurpar
competénciado STF.

3. No que se refere a0 vaor da multa diaia (astreinte) por atraso no
cumprimento de decisdo judicid, é pacifico o entendimento do STJ de que, em
regra, ndo é possivd, em Recurso Especid, rever ta vaor, uma vez que essa
providéncia exige reavaliagdo de fatos e provas. Excetuam-se apenas as
hipGteses de valores irrisdrios ou exorbitantes, que ndo ocorre aqui. No presente
caso, a apreciacdo dos critérios previstos no art. 461 do CPC para a fixagéo do
vaor da astreinte demanda reexame de matéria fético-probatdria, 0 que encontra
Obice na SUmula 7 do STJ.

4. Recurso Especia conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 21 de marco de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.652.750 - PE (2017/0019055-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : GILSON SILVESTRE DA SLVA - PE011953

RECORRIDO . OZIEL DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se de Recurso Especid interpogto (art. 105, 111, "d', da Condituicéo da

Republica) contra acordado assm ementado (fl. 186, e-STJ):

RECURSO DE AGRAVO NO REEXAME NECESSARIO E
APELACAO CIVEL - PROCESSUAL CIVIL - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO - DIREITOS HUMANOS - A LISTA DE DISPENSACAO
DO SUS SERVE, APENAS, COMO ORIENTACAO DE PRESCRICAO -
SENDO ASSIM, DEVE FICAR A CARGO DO MEDICO A OPCAO PELO
REMEDIO MAIS EFICIENTE PARA O TRATAMENTO DE SEU
PACIENTE - HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE - RECURSO DE AGRAVO
NAO .PROVIDO - DECISAO UNANIME.

1. A salde é direito fundamental garantido a todos os cidadéos
pela Congtituicdo Federa, desta feita, € dever do Estado garantir o fornecimento
de medicagdes necessarias a manutencado da salide dos administrados.

2.Ainda que exigta indicios de que aguns dos medicamentos
solicitados ndo sgam padronizados nem constem de Protocolos Clinicos e ou
DiretrizesTerapéuticas, percebe-se que a jurisprudéncia tem se sedimentado
amplamente no sentido de que a mera falta de padronizacdo ndo pode servir de
fundamento, por 9 O, para 0 ndo fornecimento de medicamentos indispensavels
a0 direto a vida da paciente.

3.E dever condiituciona do Estado garantir a salide do cidadzo,
entendimento esse firmado na Simula 18 deste Egrégio Tribundl.

4. Recurso de Agravo NAO PROVIDO.

5. Decisao unanime.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 236-237, e-STJ).
Nas razbes do Recurso Especid, 0 recorrente degou violagéo dos arts. 3° da

Le 9.787/1999, 3° 8.666/1993; 461, § 4°, e 535, 11, do CPC/1973. Defende que o Tribund

Regiond teria deixado de andisar questéo rdevante para o dedinde da controvérsa. Aduz que

0 Estado ndo é obrigado a fornecer remédio de marca especifica e que a multadi&iaarbitrada
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(R$500,00) é exorhitante.

Contrarrazoes asfls 277-282, e-STJ.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.652.750 - PE (2017/0019055-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.2.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

O acorddo recorrido foi publicado na vigénda do CPC/1973. Por iso, no
exame dos pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no
Enunciado Adminidrativo 2/STJ, gprovado pelo Plend&io do STJ na Sessdo de 9 de marco de
2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (rdativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requistos de admisshilidede na
forma nele prevista, com as interpretagbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judica”

Prdiminarmente, congtato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Caédigo
de Processo Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou a lide e solucionou
integramente a controversa.

Com efeto, 0 6rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar
ademanda, observando as questes relevantes e imprescindivel's & sua resol ugéo.

Como daamente se obsarva, ndo se trata de omissio, mas Im de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fa contrario aos interesses do
recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 535 do
CPC/1973.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ENSINO
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SUPERIOR. INDENIZACAO POR DANO MORAL. ART. 535, Il, DO CPC.
ENTREGA DE DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR SEMIPRESENCIAL
REALIZADO PELA FACULDADE VIZIVALI NO AMBITO DO
PROGRAMA ESPECIAL DE CAPACITACAO PARA A DOCENCIA. ART.
535, 1I, DO CPC. OMISSAO. INVALIDADE DA AUTORIZAC}AO DE
FUNCIONAMENTO DO CURSO OUTORGADA PELO ESTADO DO
PARANA. CONFIGURA(;AO DE CULPA DE TERCEIRO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. I, do CPC,
guando o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as
guestdes postas ao seu exame, assim como nao ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacdo
jurisdicional.

2. O acolhimento das alegagdes deduzidas no apelo nobre a fim de
verificar ser houve culpa de terceiro no evento danoso ou mesmo para afastar a
responsabilizacdo do ora agravante demandaria a incurs®o no acervo
fético-probatdrio da causa, 0 que encontra ébice na Smula’7 do STJ.

3. Ademais, o recorrente ndo logrou impugnar o fundamento
utilizado pelo acordao segundo o qua ndo poderia o Estado do Parand ter
credenciado indituico particular para 0 endno a disténcia, tendo em visa o
disposto no art. 80, § 1° da LDB, o que impde a incidéncia da Simula 283/STF-.

4. Recurso especial conhecido em parte para, nessa extensdo,
negar-lhe provimento. (REsp 1472971/PR, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 04/02/2015, grife).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracéo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracéo reeitados. (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No tocante a tese rddiva da necessdade de o medicamento requerido estar
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prescrito nos protocolos dinicos e diretrizes teragpéuticas, sdiento que apesar de terem sdo
invocados diversos digpogtivos legas, as indéncias inferiores dirimiram a questéo com
fundamento eminentemente condituciond. Descabe, pois, a esta Corte examinar a questdo,
porquanto reverter o julgado sgnificausurpar competénciado STF-.

Nesse santido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE DO ESTADO DE RORAIMA.
ALEGACAO DE VIOLAGAO AO ART. 333 DO CPC. INOCORRENCIA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA COMPROVACAO DA NECESSIDADE
DO FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUMULA  7/STJ.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE, PREVISTO
NA CONSTITUIQAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIA(;AO
DA MATERIA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPAQAO DA COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

[11. Ao decidir a controvérsia, o Tribund de origem considerou ser
devido o fornecimento de medicamentos, de vez que "o dever do Estado em
fornecer todos 0s meios necessarios para garantir os direitos a vida e a sallde sdo
previstos na Congtituicdo Federal como direitos fundamentals, e se sobrepde a
eventual auséncia do medicamento na listagem do Minigério da Salde, até
porque o conhecimento médico ndo é estanque, sua evolucdo € muito rpida e a
aprovacdo de novas indicagOes terapéuticas pode ser muito lenta e, assm, acabar
por excluir o acesso de pacientes ao tratamento necessitado”. Concluiu, ainda,
que "o fato de, eventuamente, um determinado medicamento necess&rio ao
tratamento ndo constar, por ora, da ligagem do Ministério da Salde, ndo dide a
obrigac&o do Estado em fornecé-lo, quando devidamente atestado por profissond
médico o risco a vida da requerente acaso deixe de fazer uso da medicacdo
indicada'. Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia, acerca do fornecimento de medicamentos, sob o enfoque
eminentemente constitucional, o que torna inviavel a anélise da questao,
em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do
STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS, Re. Minigro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014; AgRg
no REsp 1.473.025/PR, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/12/2014).

V. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1463685/RR,
Rel. Minisra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
01/07/2015, grife).
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No que se refere ao vaor da muita didia (astreinte), fixado em R$ 500,00

(quinhentos reais) pela primera ingéncia, ressalto que, no presente caso, a gpreciacdo dos

critérios previgos no at. 461 do CPC para a fixagdo do vdor da muta diaia por

descumprimento da decisfo judicid demanda o reexame de matéria fatico-probatdria, 0 que

encontra 6bice naUmula7 do STJ.

Convém destacar, quanto a essa questdo, que se excetuam apenas as hipdteses

de vaoresirrisirios ou exorhitantes, que ndo ocorre agui.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PUBLICACAO DE MATERIA JORNALISTICA ABUSIVA.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO QUE SE ADMITE TAO
SOMENTE NOS CASOS EM QUE O VALOR SE APRESENTAR
IRRISORIO ou EXORBITANTE. PRECEDENTES.
RESPONSABILIDADE ~ CONTRATUAL. JUROS MORATORIOS
CONTADOS DA CITACAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O entendimento deste Sodalicio € pacifico no sentido de
gue o valor estabelecido pelasinstancias ordinarias atitulo de indenizacéo
por danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a
condenacado se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso, em que a
referida compensacdo pelos danos sofridos pelo recorrente foi fixada em R$
10.000,00 (dez mil reais) e danos estéticos fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

2. Desse modo, uma vez que o vaor estabelecido a titulo de
reparacdo por danos morais ndo se apresenta infimo ou exagerado, a luz dos
critérios adotados por esta Corte, a sua revisdo fica obstada pela Simula 7/STJ.

3. O entendimento do Superior Tribuna de Justica € de que os
juros moratérios sdo contados da data da respectiva citagdo nas hipéteses de
responsabilidade contratua, como no caso dos autos.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
215.961/RJ, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
07/12/2012). (grifou-se)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZAGAO. DANO MORAL E ESTETICO. AMPUTAGCAO DE
MEMBRO SUPERIOR. QUANTUM NAO DESPROPORCIONAL.
SUMULA 7/STJ.

1. Tratase, na origem, de acdo de indenizacdo por
responsabilidade dvil com pedido de danos morais e estéticos decorrentes de
omissdo da prestacdo de servigo publico de assisténcia a salde, que resultou na
amputacdo do membro superior esquerdo da autora.
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2. A revisdo dos valores fixados na instancia ordinéria a
titulo de danos morais (R$ 50.000,00) e estéticos (R$ 100.000,00) s6 é
admitida quando irrisérios ou exorbitantes (precedentes do STJ), o que
ndo se afigura no caso dos autos. Incidéncia da Simula 7/ST.J.

3. Agravo Regimenta néo provido. (AgRg no ARESp 197.285/SE,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 24/09/2012).
(grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. OBRIGAGAO DE FAZER. CONDENACAO EM
ASTREINTES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
DESPROPORCIONALIDADE DO VALOR DA MULTA DIARIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E possivd a cominagdo de multa didia ao INSS por
descumprimento de obrigacéo de fazer.

2. A andlise da desproporciondidade do vdor resultante das
multas didrias fixadas encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.457.413/SE,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
25/8/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. REVISAO.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. PRAZO . INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. (...)

2. A fixacdo das astreintes por descumprimento de deciso judicid
baseia-se nas peculiaridades da causa. Assm, afastando-se a incidéncia da
Simula n® 7/STJ, somente comporta revisdo por este Tribuna quando irrisoria ou
exorbitante, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos, em que o vaor foi arbitrado
em R$ 1.000,00 (mil reais). Precedentes.

3. A tese de limite de prazo para a aplicagdo da multa ndo
comporta andise, porquanto configurada a preclusdo consumativa das matérias
gue foram impugnadas anteriormente no recurso especial. 4. Agravo regimental
n&o provido. (AgRg no AREsp 487.648/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 1910/2014.)

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0019055-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.652.750/ PE

Numeros Origem: 00030881520118170001 370154000
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . GILSON SILVESTRE DA SILVA - PE011953
RECORRIDO . OZIEL DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



