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RECURSO ESPECIAL N°1.653.122 - SP (2017/0007712-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MARKA EMBALAGENSLTDA - ME

ADVOGADOS : PAULOLUCIANO DE ANDRADE MINTO - SP107/864
ROSEL|I COTON PEREZ E OUTRO(S) - SP195128
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DEBITO PARCIALMENTE
PRESCRITO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. TERMO INICIAL. VERIFICAGAO DA
OCORRENCIA DA PRESCRI (;AO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A Primera Segdo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C
do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ, consolidou entendimento segundo o
gua a entrega de Declaracdo de Déhitos e Créditos Tributérios Federais -
DCTF, de Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS - GIA, ou de outra
declaracdo dessa natureza prevista em le (dever instrumenta adstrito aos tributos
ujeitos a lancamento por homologacéo), € modo de congtituicdo do crédito
tributario.

2. Contudo, no caso dos autos, o Tribuna de origem, soberano na andise das
circunstancias faticas e probatérias da causa, consgnou que ndo foi acostada aos
autos a DCTF, mativo pelo qua se adotou a data do vencimento do débito como
termo a quo para a contagem do prazo prescricional.

3. Descondtituir o acordado recorrido e acolher a pretensdo da recorrente quanto a
inocorréncia da prescricdo requer o reexame de fatos e provas, viso que a
ingéncia a quo utilizou elementos contidos nos autos para acancar td
entendimento. Assim, a andlise dessa questdo demanda o reexame de provas, 0
gue € inadmissivd na via estreita do Recurso Especid, ante o ébice da Simula
7ISTJ.

4. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusate Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”
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Bradilia, 21 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.653.122 - SP (2017/0007712-3)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MARKA EMBALAGENSLTDA - ME
ADVOGADOS : PAULOLUCIANO DE ANDRADE MINTO - SP107864

ROSELI COTON PEREZ E OUTRO(S) - SP195128
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 32 Regi&o cuja ementa é a seguinte (fls 122-123, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. DEBITO PARCIALMENTE PRESCRITO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. TERMO INICIAL.
TERMO FINAL. SUSPENSAO POR 180 DIAS. NAO APLICABILIDADE.
REDU(;AO DA MULTA DE MORA PARA 20%.

1. Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homol ogacéo,
em que a notificagdo do contribuinte se da no momento da entrega DCTF, ndo ha
que se faar em decadéncia, tendo em vista que a congtitui¢do do crédito tributério
opera-se automaticamente.

2. Inexigtindo pagamento antecipado a se homologar, a congtituicdo
definitiva do crédito tribut&io ocorre com a entrega da DCTF ao Fisco, de
maneira que a quantia devida passa a ser exigive a partir daquela data, devendo
ser promovida a, execucdo fiscal nos cinco anos subseqlientes, sob pena de
prescricao.

3.Em se tratando de execucdo guizada anteriormente a LC
118/2005, o termo find para a contagem do prazo prescriciond deve ser a data do
guizamento da execucao, conforme entendimento da Terceira Turma, segundo 0O
qua é suficiente a propositura da acdo para interrupcéo do prazo prescricional.
Exegese da Simula 106/STJ.

4.Estd80 prescritos os déebitos com vencimento nos meses de
fev/1995 até 10/nov/1995, considerando que 0O guizamento da execucdo se deu
em 21/11/2000, quando j& havia transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos.

5. Deve a execucdo prosseguir quanto aos dois Ultimos débitos
(vencidos em dez/1995 e jar/1996).

6. Perfeitamente possivel 0 prosseguimento da execucéo fisca
pelo vaor resdua executado, ndo aingido pela prescricdo e, portanto, ndo
desprovido de liquidez, urna vez que dotado de valores auténomos e.especificos.

7.- Correta a reducdo da multa de mora de 30% para 20%, tendo
em vistaque o artigo 84, 11, "c', da Lei n° 8.981/1995, que estabelecia que a multa
moratéria seria de 30%, foi sucedido pelo artigo 61, § 2° da Le n° 9.'430/1996,
que diminuiu tal percentual para 20%.

8.N&0 se deve cogitar do afastamento de presuncéo legd da
CDA, em razéo da reducéo da multa de 30% para 20%, tendo em vista que a
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parcela relativa a este acréscimo encontra-se descrita na CDA de forma
destacada do imposto devido, sendo possivel obter-se seu novo vaor mediante
samples cdculo aritmético.’

9. Quanto a condenacdo da embargada em honorarios
advocaticios, merece reparo a sentenca, tendo em vista que a prescricdo é
parcia, devendo a Unido ser condenada em 10% do vaor declarado prescrito,
atualizado, conforme entendimento desta Turma.

10. Sucumbente também a embargante, deixo de conden&la em
honorarios advocaticios, tendo em vista a incidéncia do encargo de 20%, previsto
no DEL 1.025/1969.

11 Reforma da sentenga para decretar a prescricdo de apenas
parte dos débitos, com o julgamento de parcia procedéncia dos embargos, para
determinar o prosseguimento da execucdo dos débitos ndo prescritos, porém
reduzindo-se a multa de mora ao percentua de 20%.

12.Remessa dficid e apelacdo da Unido, parcialmente providas.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 145, e-STJ).

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid, aega que ocorreu violacdo dos

arts. 283, 294, 295 e 333 do CPC, e 142, 150, 173, |, e 174, 1V, do CTN. Sugtenta que o

acorddo recorrido indevidamente reconheceu a prescricdo de parte dos créditos tributérios,

"condderando que decorreu prazo superior a cinco anos entre a data do vencmento da

obrigacéo e 0 guizamento da execucdo fiscd" (fl. 149, e-STJ). Pugna pea manutencéo da

cobranca como proposta na Certidéo de Divida Ativa

Contrarrazoes gpresentadas as fls 156-159, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.653.122 - SP (2017/0007712-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 10.2.2017.

N&o se pode conhecer dairresgnacéo.

A Primera Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, Rd. Min.
Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo 8/2008 do STJ, consolidou entendimento segundo o qud a entrega de Declaracéo
de Déhitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informacéo e Apuracdo do
ICMS — GIA, ou de outra declaragd0 dessa naureza previga em la (dever ingrumentd
adgrito aos tributos ujeitos a lancamento por homologacéo), € modo de condtituicio do
crédito tribut&rio.

O referido entendimento jurisprudencia cuiminou na edicdo da Simula
436/STJ, in verbis: " A entrega de declaracéo pelo contribuinte, reconhecendo o déhito
fiscal, condtitui o crédito tributério, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco".

Conseguentemente, o termo inidd do prazo prescriciond para o fisco exercer a
pretensdo de cobranca judidd do crédito tributéaio declarado, mas néo pago, é a data da
entrega da declaracéo ou a data do vencimento, o que for posterior, em conformidade com o
principio da actio nata.

A propdsito, a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO
PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE
RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA
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DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescriciona quinglend para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario conta-se da data estipulada
COmo vencimento para 0 pagamento da obrigacdo tributaria declarada (mediante
DCTF, GIA, entre outros), nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumenta de declaracéo
da exacdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principa (pagamento
antecipado), nem sobrevelo quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do
crédito ou interruptivas do prazo prescriciona (Precedentes da Primeira Secéo:
EREsp 658.138/PR, Rel. Ministro José Delgado, Rdl. p/ Acorddo Ministra Eliana
Camon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Minigtro
Castro Mera, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp
638.069/SC, Rdl. Minigtro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ
13.06.2005).

2. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributério, resta assm
regulada pelo artigo 174, do Cadigo Tributério Naciond, verbis: "Art. 174. A acéo
para a cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data
da sua congtituicdo definitiva Parégrafo Unico. A prescricdo se interrompe: | -
pela citagdo pessoa feita ao devedor; | - pelo despacho do juiz que ordenar a
citacdo em execucdo fiscal; (Redacdo dada pela Lcp n° 118, de 2005) 1l - peo
protesto judicid; 111 - por qualquer ato judicid gque congtitua em mora o devedor;
IV - por qualguer ato inequivoco ainda que extrgudiciad, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

3. A condituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a
decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescriciona quinqiend para o Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario.

4. A entrega de Declaragdo de Débitos e Creditos Tributérios
Federais - DCTF, de Guia de Informacéo e Apuragcdo do ICMS - GIA, ou de
outra declaracéo dessa natureza prevista em le (dever instrumenta adstrito aos
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo), € modo de congtituicdo do
crédito tribut&io, dispensando a Fazenda Plblica de quaquer outra providéncia
conducente a formaizacdo do vaor declarado (Precedente da Primeira Secéo
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rdl. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O dudido entendimento jurisprudencia culminou na edicéo da
Simula 436/STJ, verbis "A entrega de declaracdo pelo contribuinte,
reconhecendo o débito fiscal, conditui o crédito tributario, dispensada qualquer
outra providéncia por parte do Fisco."

6. Conseguentemente, o dies a quo do prazo prescriciona para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tribut&io declarado,
mas ndo pago, é a data do vencimento da obrigacdo tribut&ria expressamente
reconhecida

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributérios atinentes a |IRPJ
(tributo sujeito a lancamento por homologacdo) do ano-base de 1996, calculado
com base no lucro presumido da pessoa juridica; (i) o contribuinte apresentou
declaracdo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos
mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a acdo executiva fiscal foi proposta em
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05.03.2002.

8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas,
independentemente da forma de tributacdo (lucro real, presumido ou arbitrado), é
devido mensamente, & medida em que os lucros forem auferidos (Lel 8.541/92 e
Regulamento do Imposto de Renda vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins
de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia (til do més de
marco, declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no
ano-calendario anterior (artigo 56).

10. Assm sendo, néo procede a argumentagcdo da empresa, no
sentido de que: (i) "a declaracéo de rendimentos ano-base de 1996 é entregue no
ano de 1996, em cada més que se rediza 0 pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o
gue é entregue nNo ano seguinte, no caso, 1997, é a Declaracéo de Ajuste Anud,
gue ndo tem efeitos juridicos para fins de inido da contagem do prazo sga
decadencia, sga prescriciond”, sendo certo que "o Ajuste Anua somente tem a
funcdo de apurar crédito ou débito em relagéo ao Fisco.” (fls. e-STJ 75/76).

11. Vidumbrarse, portanto, peculiaridade no caso sub examine,
uma vez que a declaracdo de rendimentos entregue no find de abril de 1997
versa sobre tributo que j& deveria ter sdo pago no ano-cadendério anterior,
inexigindo obrigacdo legd de declaragdo prévia a cada més de recolhimento,
consoante se depreende do seguinte excerto do acord@o regiond: "Asim,
conforme se extrai dos autos, a formaizacdo dos créditos tribut&rios em questdo
se deu com a entrega da Declaragdo de Rendimentos pelo contribuinte que,
apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos,
com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)."

12. Consegiientemente, o prazo prescriciona para o Fisco exercer
a pretensdo de cobranca judica da exagdo declarada, in casu, iniciou-se na data
da apresentacéo do dudido documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se
em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributérios na época em
gue guizada a acéo (05.03.2002).

13. Outrossm, o exercicio do direito de agdo peo Fisco, por
intermédio de guizamento da execucdo fiscal, conjura a aegacdo de inagdo do
credor, revelando-se incoerente a interpretacéo segundo a qud o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a congtituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citacdo do devedor
(ou até a data em que se der a citacdo vdida do devedor, consoante a anterior
redacdo doinciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1° do artigo 219, estabelece que a
interrupcao da prescricao, pela citacdo, retroage a data da propositura da acéo, o
gue, na seara tributéria, apos as ateracbes promovidas pela Lel Complementar
118/2005, conduz a0 entendimento de que 0 marco interruptivo atinente a
prolacdo do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
guizamento do feito executivo, a qua deve ser empreendida no prazo
prescricional.

15. A doutrina abalizada € no sentido de que: "Para CAMARA
LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de acdo, o
exercicio da acdo impde a interrup¢do do prazo de prescricdo e faz que a agéo
perca a 'possbilidade de reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer reviver
ago que ja foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio
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(processo).Ou sgja, 0 exercicio do direto de acdo faz cessar a prescricao.Alias,
esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art. 219. A citacdo vdida
torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, condtitui em mora 0 devedor e interrompe a
prescricdo. 8 1° A interrupcdo da prescricdo retroagira a data da propositura da
acdo.' Se a interrupcéo retroage a data da propositura da agdo, isso sgnifica que
€ a propostura, € ndo a citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais
coerente, posto que a propositura da acdo representa a efetivacdo do direto de
acao, cujo prazo prescricional perde sentido em razéo do seu exercicio, que sera
expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo. Nesse caso, 0 que ocorre
€ que o fator conduta, que € a omissdo do direito de agdo, € desgudificado pelo
exercicio da agdo, fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre,
o fator tempo torna-se irrdlevante, deixando de haver um termo tempord da
prescricéo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescricdo no
Direito Tributario”, 32 ed., Ed. Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 232/233)

16. Destarte, a propositura da agdo conditui o dies ad quem do
prazo prescriciond e, Smultaneamente, o termo inicd para sua recontagem
SUjeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo tnico, do CTN.

17. Outrossm, é certo que "incumbe a parte promover a citacdo
do réu nos 10 (dez) dias subsequientes ao despacho que a ordenar, ndo ficando
prejudicada pela demora imputével exclusivamente ao servigo judici&io” (artigo
219, § 2°, do CPC). 1 8. Consequientemente, tendo em vista que o0 exercicio do
direto de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lgpso quinguend
(30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracéo de rendimentos (30.04.1997),
ndo se revela prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho inicid
e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especia provido, determinando-se 0 prosseguimento
da execucéo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado
em 12.5.2010, DJe 21.5.2010.)

Contudo, no caso dos autos, o Tribund de origem, soberano na andise das

circung@ncias féticas e probatdrias da causa, consgnou que néo fo acostada aos autos a

DCTF, mativo peo qud se adotou a data do vencimento do débito como termo a quo paraa

contagem do prazo prescriciond.

Desse modo, descondtituir o acérddo recorrido e acolher a pretensdo da

recorrente quanto a inocorréncia da prescricéo requer o reexame de fatos e provas, vido que

aingdndaa quo utilizou eementos contidos nos autos para acancar td entendimento.

Assm, a andie dessa questéo demanda o reexame de provas, 0 que é

inadmissived na via estreita do Recurso Especid, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ENTREGA DA DECLARACAO DO
CONTRIBUINTE. VERIFICACAO DA OCORRENCIA DA
PRESCRI(;AO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. A Primera Se¢do do STJ, no julgamento do RESp
1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, submetido a0 rito dos recursos repetitivos,
nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ, consolidou
entendimento segundo 0 qud a entrega de Declaracdo de Déhitos e Créditos
Tributérios Federais - DCTF, de Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS
- GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza prevista em la (dever
instrumental adstrito aos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo), €
modo de congtituicéo do crédito tributario.

2. Ndo havendo o Tribund a quo fornecido elementos féticos e
fixado bdizas temporais suficientes para que se possa aferir a ocorréncia da
prescricéo, o conhecimento do recurso especia esbarra no obice da Simula
7ISTJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 764.33UMG, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
16/10/2015)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0007712-3 REsp 1.653.122 / SP

NUmeros Origem: 00111448820044036182 111448820044036182 1349956 200061820947648
200461820111448

PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MARKA EMBALAGENSLTDA - ME
ADVOGADOS . PAULO LUCIANO DE ANDRADE MINTO - SP107864

ROSELI COTON PEREZ E OUTRO(S) - SP195128
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



