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RECURSO ESPECIAL N° 1.651.693 - PE (2016/0336575-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : DAYANA NAVARRO NOBREGA E OUTRO(S) - PE022941

RECORRIDO : JACILEIDE BERNARDO NUNES BEZERRA

ADVOGADOS : DELMIRO EVANGELISTA BEZERRA FILHO - PEO09902
SHARONLADY BERNARDO BEZERRA - PE029011
SCHAMKY POU BERNARDO BEZERRA - PE020875

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESVIO DE FUNCAO DE
SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURAGAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribund locd condgnou: "regfirmo a inexisténcia de
nulidade do processo por cerceamento de defesa, tendo em visa que o
julgamento antecipado da lide feito pelo juizo de primero grau ocorreu de forma
regular, ante a desnecessidade de postergacdo da dilacéo probatdria no caso
concreto, pois 0O juizo ja havia formado o0 seu convencimento com os e ementos
constantes dos autos' (fl. 234, e-STJ); "verifico que o Estado de Pernambuco néo
requereu a producdo de nenhuma prova especifica em sua peca de contestacao”
(fl. 234, eSTJ); e "a autoralapelada comprovou suficientemente os fatos
condtitutivos do seu direito, de acordo com o que dispde o art. 333, I, do CPC" (fl.
235, e-STJ).

2. N&o se conhece de Recurso Especid em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicac@o, por andogia, da Simula 284/STF-.

3. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.

4. O Tribund a quo afastou a ocorréncia de cerceamento de defesa, uma vez
gue o julgamento antecipado da lide teria se redizado de forma regular, ante a
desnecessidade de postergacdo da dilacdo probatdria no caso concreto, pois 0
juizo ja havia formado o0 seu convencimento com os elementos constantes dos
autos. Ademais, asseverou que O ora recorrente ndo requereu a producdo de
nenhuma prova especifica em sua peca de contestacdo. Assim, € evidente que,
para modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido, seria necessario
exceder as razdes colacionadas no acdrdao vergastado, 0 que demanda incursdo
no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
Simula 7/STJ.

5. N&o ha como aferir eventua ofensa ao art. 333 do CPC/1973 sem que se
verifigue o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de smples
reexame de provas, dém de escapar da funcdo congtitucional do STJ, encontra
obice na SUmula7 do STJ, cujaincidéncia € induvidosa no caso sob exame.

6. Recurso Especia nédo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 16 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : DAYANA NAVARRO NOBREGA E OUTRO(S) - PE022941
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ADVOGADOS : DELMIRO EVANGELISTA BEZERRA FILHO - PEO09902
SHARONLADY BERNARDO BEZERRA - PE029011
SCHAMKY POU BERNARDO BEZERRA - PE020875

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, I1I, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Jugtica de Pernambuco cuja ementa é a ssguinte

AGRAVO NO REEXAME NECESSARIO/RECURSO DE

APELAC;AO. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.

DESVIO DE FUN(;AO DE SERVIDOR PUBLICO. TRABALHADOR

OCUPANTE DE CARGO TECNICO DE NIVEL SUPERIOR DESVIADO

PARA EXERCER A FUNCAO DE DEFENSOR PUBLICO. ILEGALIDADE.

VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRACAO

PUBLICA. SUMULA 378 DO STJ. CONDENACAO MANTIDA. DEVIDO

O PAGAMENTO DA DIFERENCA REMUNERATORIA DA FUNCAO
ASSUMIDA. RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 264-271, e-STJ).

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
dos arts. 330, I, 333, I, € 535, I, do CPC/1973, sob a argumentacdo de que o Tribund loca
N&o sanou 0s Vicios apontados nos Embargos de Declarac@o, de que néo deveriater ocorrido
0 julgamento antecipado da lide ante a necessidade de dilacéo probatéria e de que inexise
prova dos fatos condtitutivos do direito da recorrida.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 299-321, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.651.693 - PE (2016/0336575-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.2.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, a parte agravante sustenta que o art. 535, 11, do CPC fai violado,
mas deixa de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acorddo impugnado.
Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo, indicando de forma
genérica e supeficdd as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a ingénda ordin&ria,
sem demondtrar ardevancia ddlas para o julgamento do feto.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, a0 apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre os quais o Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacdo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagBes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela
dinea"d' do permissvo congtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

Além disso, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
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Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, td como lhefoi apresentada.

N&o é o dérgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rdevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, néo se trata de omissio, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrario aos interesses do ora
insurgente,

Ressalte-se que a merainsatisacéo com o contelido da decisGo embargada néo
ensgla Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

o)

4. Embargos de declaracdo regjeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).
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No mérito, mdhor sorte no assste ao insurgente.
No tocante a degada ofensa ap art. 330 do CPC/1973, ao drimir a
controvérsia, Tribund loca assm se manifestou (fl. 234, e-STJ, gife):

Inicidmente, reafirmo a inexisténcia de nulidade do processo
por cerceamento de defesa, tendo em vista que o julgamento antecipado da
lide feito pelo juizo de primeiro grau ocorreu de forma regular, ante a
desnecessidade de postergacéo da dilacdo probatoria no caso concreto, pois
0 juizo j& havia formado o seu convencimento com os elementos constantes
dos autos (art. 130, CPC).

Ademais, verifico que o Estado de Pernambuco néo requereu a
producdo de nenhuma prova especifica em sua peca de contestacdo, conforme
exige o art. 300 do CPC:

()
Em viga disso, afasto a alegacdo de nulidade processual por

cerceamento de defesa, diante da regularidade da instrucdo processual que seguiu
nos limites do devido processo legd.

Depreende-se da latura do acoérddo acima transcrito que o Tribund a quo
afagtou a ocorréncia de cerceamento de defesa, uma vez que o julgamento antecipado da lide
teria se redizado de forma regular, ante a desnecessdade de postergacéo da dilacéo
probatdria N0 caso concreto, Pois 0 juizo ja havia formado 0 seu convencimento com 0s
eementos condantes dos autos. Ademals, asseverou que 0 ora recorrente néo regquereu a
producdo de nenhuma prova especifica em sua peca de contestaco.

Asam, é evidente que, para modificar 0 entendimento firmado no acordao
recorrido, seria necessrio exceder as razdes colacionadas no acdrdéo vergastado, o que
demanda incursio no contexto fético-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensio de Imples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid”.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. SUCESSAO
EMPRESARIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 3 DO CPC.
COMANDO NORMATIVO DEMASIADO GENERICO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ART. 515, § 3 DO
CPC. TEORIA DA CAUSA MADURA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
CONCLUI PELA SUFICIENCIA DE ELEMENTOS. REVISAO. SUMULA
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7ISTJ.

1. O comando normativo inserido no art. 3° do Codigo de Processo
Civil, utilizado como violado para fins de reconhecimento de ilegitimidede passiva
ad causam, € demasiado genérico e ndo infirma as conclusdes do Tribund de
origem, o qua entendeu, a luz das clausulas contratuais, que a demandada é a
legitimada passiva. Assm, a deficiéncia das razdes recursais sobre o ponto atrai 0
Obice da Simula 284/STF-.

2. N&o obstante o art. 515, § 3, do CPC, utilize a expressio
"exclusvamente de direita”’, ao permitir que o Tribuna conhega desde logo da lide,
no caso de extingdo sem exame de mérito, na verdade ndo excluiu a possibilidade
de julgamento da causa quando ndo houver necessidade de outras provas. O
mencionado dispostivo deve ser interpretado em conjunto com o art. 330, o qud
permite a0 magistrado julgar antecipadamente a lide se esta versar unicamente
guestes de direito ou, "sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de
produzir prova em audiéncia’. Assim, firmada a conclusdo adotada pelo
Tribunal a quo na suficiéncia de elementos para julgar o mérito da causa,
nado pode esta Corte revé-la sem incursionar nas provas dos autos,
providéncia vedada pela SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 371.320/SC, Re. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 22/5/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. QUALIFICACAO COMO CONSUMIDORA.
INTERPRETACAO DE FATOS E CLAUSULAS CONTRATUAIS
ESTIPULADAS ENTRE AS PARTES. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. Tendo o Tribund de origem afastado a tese de cerceamento de
defesa, uma vez que 0 juiz encontrou nos autos elementos suficientes a formagdo
de sua convicgdo, facultando-Ihe julgar 0 processo no estado em que se encontra,
torna-se inviavel o exame da alegada afronta aos arts. 330, |, do CPC, em face do
Obice da Simula 7/STJ.

2. O acdrdao a quo, baseando-se no contexto fatico-probatdrio dos
autos e no Contrato de Fornecimento de Energia Elétrica estabeleceu que ficou
demonstrada a qudidade de consumidora da empresa ora agravada, araindo a
incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Assm, qualquer
conclusdo em sentido contrério torna-se inviave ante os ébices das SUmula 5 e
7ISTJ.

4. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no AREsp 4.599/MS,
Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
17/06/2011).

Ademais, 0 art. 130 do CPC consagra o principio da persuasio racional,

hebilitando 0 magidtrado a vaer-se do seu convencimento, a luz das provas congtantes dos
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autos que entender gplicavels ao caso concreto. N&o obstante, a afericio acerca da
necessdade de producdo de determinada prova impde 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio encartado nos autos, o que € defeso ao STJ, ante o Obice erigido pea
SImula7/STJ. Nessa edera

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
ACERVO DOCUMENTAL SUFICIENTE. INOCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDUTA DO AGENTE PUBLICO. HIPOTESE DE INCIDENCIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 07/STJ. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESPECIAL. PRECEDENTES. (...)

3. Quanto & necessidade da producdo de provas, o juiz tem o
poder-dever de julgar a lide antecipadamente, desprezando a redizacdo de
audiéncia para a producdo de provas ao constatar que o acervo documentd €
suficiente para nortear e instruir seu entendimento. E do seu livre convencimento
0 deferimento de pedido para a producdo de quaisquer provas que entender
pertinentes ao julgamento da lide. (...)

7. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no Ag 939.737/MG,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ 03.04.2008).

No que tange a suposta ofensa ao art. 333 do CPC/1973, o Tribund de origem
conggnou (fl. 235, e-STJ, grifa):

Em vidta diso, a controvérsia dos autos se resume ao exame
fético da ocorréncia ou ndo do desvio de funcéo em g.

Com efeito, no caso concreto, restou devidamente comprovado
gue a autora/apel ada ingressou no Estado de Pernambuco como Técnico de Nivel
Superior, sendo colocada a disposicéo da Secretaria de Justica (fls.44) no periodo
de 17/10/90 a 28/01/00.

Ficou demonstrado também que a autoralapelada exercia atos
privativos do cargo de defensor plblico no periodo narrado, conforme portarias
expedidas pela Secretaria da Justica de Pernambuco (fls11/38), onde consta a
autorizagdo para atuar em juizo "isoladamente’.

Outrossim, a autora/apel ada também apresentou certidBes publicas
(f1s.39/45) que v&o ao encontro da tese do desvio de fungdo, pois narram que
a apelada funcionava como advociada em diver sos processos da Defensoria
Publica.

Em vista disso tudo, considero que a autora/apelada comprovou
suficientemente os fatos constitutivos do seu direito, de acordo com o que
dispbe o art. 333, |, do CPC.
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N&o hacomo aerir eventud ofensaao art. 333 do CPC sem que se verifique o
conjunto probatorio dos presentes autos. A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de
escapar da funcéo condituciond deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja
inddéncia é induvidosa no caso sob exame.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 333, |, DO CPC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ELEMENTOS FORMADORES DA CONVICCAO DO MAGISTRADO A
QUO. REVISAO. ENUNCIADO N° 7/STJ.

1. Conforme dispde o art. 333, | e |, do Cadigo de Processo Civil,
compete ao autor fazer prova condtitutiva de seu direito; e ao réu, prova dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

2. Cabe as instancias ordinarias, a andlise de aspectos ligados ao
conjunto probatoérios dos autos, a ensgjar, ou ndo, ainversdo do 6nus da prova.

3. Os argumentos apresentados pelo recorrente  buscam,
exclusvamente, a inversdo do onus da prova pela Corte regiond, que, diante do
caso concreto, tem a faculdade de determin&la ou ndo. A ateracdo desse
entendimento, a fim de acolher a pretensdo do recorrente de rever os e ementos
formadores da convicgdo do magistrado a quo, é tarefa invidvel de ser redlizada
nesta Corte, por 6bice da Simulan 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 60.594/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 13/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE COBRANCA DE
SALARIOS. AUSENCIA DE COMPROVA(;AO DE FATO IMPEDITIVO,
MODIFCATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR. REEXAME
DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ONUS DA PROVA
DO REU. OFENSA AO ART. 333, Il, DO CPC. INVERSAO.
INOCORRENCIA.

1. A questéo foi dirimida pelo reconhecimento de que o recorrente,
ora agravante, ndo fez prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direéto do agravado. Desse modo, a revisdo do que foi decidido requer a
apreciacdo do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que encontra Obice na
Simula 7/STJ.

(...)

3. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 154.040/GO,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, 12 TURMA, DJe 12/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL. OBICE
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DA SUMULA 7/STJ. QUALIFICACAO COMO CONSUMIDORA.
INTERPRETACAO DE FATOS E CLAUSULAS CONTRATUAIS
ESTIPULADAS ENTRE AS PARTES. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. Tendo o Tribund de origem afastado a tese de cerceamento de
defesa, uma vez que o juiz encontrou nos autos e ementos suficientes a formagao
de sua convicgdo, facultando-Ihe julgar 0 processo no estado em que se encontra,
torna-se inviavel 0 exame da alegada afronta aos arts. 330, |, do CPC, em face do
Obice da Simula 7/STJ.

2. O acdrdao a quo, baseando-se no contexto fatico-probatorio dos
autos e no Contrato de Fornecimento de Energia Elétrica estabeleceu que ficou
demonstrada a quaidade de consumidora da empresa ora agravada, atraindo a
incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Assm, qualquer
conclusdo em sentido contrério torna-se inviavd ante os obices das Simula 5 e
7ISTJ.

4. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no AREsp 4.599/MS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
17/06/2011).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



