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RECURSO ESPECIAL N° 1.653.069 - PE (2016/0335713-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DEALTINHO

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES E OUTRO(S) -
PEO30630

RECORRIDO : MARCONI RAMOS DE BARROS

ADVOGADOS  : GERSON GALVAO - PE010276
BRUNNO A GALVAO E OUTRO(S) - PE024795
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. QUINQUENIO. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM LEGISLAC;AO MUNICIPAL. SUMULA 280/STF.

1. O Tribunad de origem decidiu a controvérsia com base na interpretacdo de
normas de Direito loca, mais especificamente nas Leis Municipais 782/1989 e
005/2009. Aplicacdo, in casu, da Simula 280 do STF-.

2. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd@ conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Francisco Facéo.”

Bradilia, 21 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.653.069 - PE (2016/0335713-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DEALTINHO

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES E OUTRO(S) -
PEO030630

RECORRIDO : MARCONI RAMOS DE BARROS

ADVOGADOS : GERSON GALVAO - PE010276

BRUNNO A GALVAO E OUTRO(S) - PE024795
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Espedid interposto pelo Municipio de Altinho, com fundamento no art. 105, 111,
"d', da Condituicdo da Republica, contra acorddo do Tribund de Judica do Estado de
Pernambuco assm ementado (fls. 200-201, e-STJ):

REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIVEIS. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO /DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE ALTINHO. QUINQUENIO.
EXTINC}AO PROMOVIDA PELA LCM N.° 005/2009, QUE, ENTRETANTO,
NAO TEVE O CONDAO DE SUPRIMIR OS ADICIONAIS JA
INCORPORADOS A ESFERA JURIDICA DO SERVIDOR. BASE DE
CALCULO. VENCIMENTO-BASE DO CARGO OCUPADO.
IMPOSSIBILIDADE DO COMPUTO DE VANTAGENS PESSOAIS PARA
FINS DE CONCESSAO DO MINIMO CONSTITUCIONAL. REEXAME
PARCIALMENTE PROVIDO, PREJUDICADO O APELO VOLUNTARIO
DA EDILIDADE. RECURSO DE APELO DO PARTICULAR IMPROVIDO.

1. Inicidmente; importante destacar que o servidor faz jus aos
quinguénios reclamados (quatro), uma vez que cumpriu o requisito legd - previsto
na Lei Municipd n° 782/89 (art. 54), que expressamente adotou o Estatuto dos
Servidores Estaduais (Lel Estadua n° 6.123/68 quad segja o efetivo exercicio em
cargo publico pelo prazo de 5 (cinco) anos.

2. Por outro lado, necessario impor um termo find para aquisicéo
do direito ao referido adiciond, tendo em vista a extinggo promovida pela LC
Municipa n.° 005/2009 (art. a qud, entretanto, ndo teve o conddo de suprimir 0s
guingUénios ja adquiridos e incorporados a esfera juridica dos servidores. 3. Ato
continuo, convém pontuar que o0 autor, nos exercicios de 2006 a 2011, recebeu
remuneracdo globa pelo menosigud ao valor do sdéio-minimo vigente a época.

4. Contudo, para tanto, foram computados os adicionais por tempo
de servico a que efetivamente fazia jus, 0 que nd&o pode ocorrer.

5. Com efeito, o minimo condgtituciona (CF, art. 7°, IV), de fato,
diz respeito a remuneracéo minima devida pelo exercicio do cargo ou fungéo (ou
inerente ao exercicio do cargo ou funcdo), englobando, portanto, 0 pagamento de
vantagens distintas do vencimento-base, desde que inerentes ao cargo.

6. Entretanto, em seu cdculo, ndo se podem utilizar as vantagens
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pessoais (em especial os qlinglénios), que remetem ndo ao exercicio do cargo,
mas a esfera juridica pessoa do servidor.

7. Deveras, admitir o cOmputo dos quinquénios para efeito de
cdculo do minimo condgtituciona, significaria admitir, em casos como o vivenciado
pelo autor, a extingdo, na prética, daquela vantagem pessoa, pelo esvaziamento
de sua expressao econdémica.

8. Correta, pois, a sentenca de primeiro grau ao pontuar que o
Municipio deve proceder ao "pagamento mensa ao servidor pdblico municipa
acima referido de uma remuneragdo nunca inferior a0 sdéio minimo vigente,
excetuando-se no seu caculo a verba referente aos quingiénios, estes que sao
vantagens pessoai s por tempo de servigo do servidor pablico.

9. Por outro lado, merece reparo a sentenga no ponto em que
edtipulou deverem os quinguénios ser "calculados sobre a remuneracéo minima
lega acima definida ou do vencimento basico, se este for maior do que o sd&io
minimo”.

10. A um, porque a Le Municipd n° 782/89 (art. 54)
expressamente determina a aplicacd, no ambito municipd, do Estatuto dos
Servidores Estaduais (Lel Estadua n° 6.123/68), cuja disciplina (art. 166) aponta,
como base de cdculo dos quingiénios, o vaor do vencimento-base do cargo
efetivo. E, a dois, porque o sd&io-minimo ndo pode ser vaidamente utilizado
como base de céculo para fixagdo de remuneracdo de servidor pdblico, nem por
efeto reflexo.

11.

Pensar diversamente implicaria em vincular o pagamento de uma
vantagem pessoal (0 qlinqiénio) ao vaor do sdaio-minimo, em violacdo
expressa a regra insertano art. 7°, 1V, da Carta Magna e aos comandos previstos
nas SUmulas Vinculantesn® 4 e 15 do STF.

12. Desse modo, 0 equivoco da sentenca a quo reside na
circunsténcia de fixar como base de cdculo dos qlinquénios o vencimento basico
somente se este for maior que o sd&io-minimo vigente.

13. Reexame necess&rio parcidmente provido, a unanimidade,
prejudicado o apelo volunt&rio da edilidade e negado provimento ao recurso
aforado pelo autor, em ordem a reformar parcialmente a sentenca a quo, para (i)
assegurar a0 autor a percepcdo de remuneracdo ndo inferior ao sal&io minimo,
excluidas as vantagens de carater pessoa, observada a prescri¢do quingiend; e
(i) reconhecer ao autor o direito aos quinguénios devidos, observada a prescricéo
quingliend, devendo estes ser caculados sobre o vaor do vencimento-base do
cargo efetivo ocupado; (iii) mantida a condenacéo em verba honoraria fixada em
primeiro graul.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram desprovidos (fl. 224, e-STJ).
Nas razoes do apeo especid, 0 ente plblico dega ofensa a0 art. 2° da Ld
9.784/1999. Sudenta, em L&

Obedecer ao Principio da Legdidade, principalmente no ambito da
Administracdo PUblica, dgnificay, como ja explicado anteriormente, que a
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Administracéo fica impedida de tomar qualquer atitude que ndo esteja prevista em
le.

No caso em questéo, 0 Recorrido pleitela 0 pagamento de um
adiciond por tempo de servico conhecido como "qlinqiénio”, que seria devido
para aqueles servidores que efetivamente estivessem em exercicio em cargo
pablico durante o periodo de cinco anos.

Ocorre que ndo é devido o adimplemento do quinqiénio aos
servidores do Municipio de Altinho, jAque desde 01999 a referida vantagem
pecuniéria foi extinta do Estatuto dos Servidores do Estado de Pernambuco,
legidacdo de regéncia em ambito municipa. Desse modo, a previsio quanto ao
referido pagamento inexistia em quaquer diploma legd, demonstrando-se que
determinado referida na decisdo transcrita acima feriu o artigo 2° da Le n°
9784/909.

No momento em que o dispostivo legd estadua, que previa o
pagamento de quingiénio e a0 qua a legidacd municipd se reportava,
desapareceu do mundo juridico, ndo mais poderia o Municipio de Altinho pagar
tais verbas, pdo smples fato de que ndo havia Le que previsse 0 pagamento
destes, 0 que geraria ofensa ao Principio da Legdidade, estabelecido no artigo
citado no parégrafo anterior (fl. 237, e-STJ).

Contrarrazoes as fls 243-248, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.653.069 - PE (2016/0335713-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.2.2017.
Para mdhor ducidacdo da controvérsia, cumpre transcrever trechos do voto

condutor do acdrdéo objurgedo:

Trata-se de acdo de cobranca de verbas sdariais, na qud resta
documentalmente comprovada (fls. 15/34) a condicdo de servidor publico
municipa do postulante desde &bril de 1987.

Inicidmente, verifico que o servidor faz jus aos quinguénios
reclamados, uma vez que cumpriu o requisito legd - previsto na Lei Municipa n°
782/89 (art. 54), que expressamente adotou o Estatuto dos Servidores Estaduais
(Lei Estadual n° 6.123/68-, qud sgja o efetivo exercicio em cargo publico pablico
pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Por outro lado, julgo necess&rio impor um termo find para
aguisicdo do direto ao referido , tendo em vista a extingdo promovida pela LC
Municipd n® 005/2009 (v. art. 16), a qud, entretanto, ndo teve o conddo de
uprimir oS quinquenios ja adquiridos e incorporados a esfera juridica dos
servidores.

No ponto, rgeito as alegacbes tecidas pela municipdidade no
sentido de que a superveniéncia da Emenda n. 16/99 a Condtituicio Estadual teve
0 conddo de suprimir ta gratificacdo do regime juridico aplicavel a seus
servidores.

Isso porque, em respeito a0 pacto federativo e ao principio da
smetria, ndo € possive gplicar automaticamente as modificagbes operadas no
plano estadua aos agentes plblicos vinculados aos quadro de servidores dos
Municipios, hgja vista sua reconhecida autonomia (CF, art. 18).

Sendo assim, tenho que faz jus o autor a percepcao de 4 (quatro)
quingUénios, os quais foram adquiridos, respectivamente, em abril de 1992, abril de
1997, abril de 2002 e aboril de 2007.

Ato continuo, observo, apés andise dos contra-cheques
colacionados as fls. 18/34, que o autor, nos exercicios de 2006 a 2011, recebeu
remuneracdo globa pelo menosigud ao valor do sdé&io-minimo vigente a época.

Contudo, verifico que, para tanto, foram computados os adicionais
por tempo de servigo a que o autor efetivamente fazia jus, 0 que, a meu ver, ndo
pode ocorrer.

Com efeito, 0 minimo congtituciond (CF, art. 7°, IV), de fato, diz
respeito a remuneracdo minima devida pelo exercicio do cargo ou fungéo (ou
inerente ao exercicio do cargo ou fun¢do), englobando, portanto, 0 pagamento de
vantagens distintas do vencimento-base, desde que inerentes ao cargo.

Entretanto, em seu caculo, ndo se pode utilizar as vantagens
pessoais (em especial os quinglénios), que remetem ndo ao exercicio do cargo,
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mas a esfera juridica pessoal do servidor.

Deveras, admitir o cOmputo dos qliinquénios para efeito de caculo
do minimo congtituciond, sgnificaria admitir, em casos como o vivenciado pelo
autor, a extin¢do, na préatica, daguela vantagem pessod, pelo esvaziamento de sua
expressao econdmica.

Correta, pois, a sentenca de primeiro grau ao pontuar que o
Municipio deve proceder ao "pagamento mensa ao servidor pdblico municipa
acima referido de uma remuneracdo nunca inferior a0 salaio minimo vigente,
excetuando-se no seu caculo a verba referente aos quinquénios, estes que sao
vantagens pessoai s por tempo de servico do servidor plblico”.

Por outro lado, merece reparo a sentenga no ponto em que
edtipulou deverem os quinguénios ser "calculados sobre a remuneracéo minima
lega acima definida ou do vencimento basico, se este for maior do que o sdaio
minimo’".

A um, porque a Lel Municipd n° 782/89 (art. 54) expressamente
determina a aplicacdo, no ambito municipa, do Estatuto dos Servidores Estaduais
(Lel Estadua n° 6.123/68), cuja disciplina (art. 166) aponta, como base de caculo
dos quinqguénios, o vaor do vencimento-base do cargo efetivo.

E a dois porque o sd&io-minimo nd pode ser vdidamente
utilizado como base de caculo para fixagdo de remuneracdo de servidor publico,
nem por efeito reflexo.

Os quinquénios - repita-se - condtituem vantagem pessoa por
tempo de servico, devendo ser caculados nos termos da leé de regéncia
especifica e, via de regra, incidirem sobre 0 vencimento-base do cargo, ainda que
este vencimento-base tenha valor inferior ao salaio-minimo naciondl.

Pensar diversamente implicaria em vincular 0 pagamento de uma
vantagem pessoad (0 quingiénio) ao vaor do sdaio-minimo, em violagdo
expressaaregrainsertano art 7°, 1V, da Carta Magna.

Conforme cedico, 0 Supremo Tribund Federal possui vetusto
entendimento na diretiva ora assentada, entendimento este que resultou na edicéo
das Simulas Vinculantes n° 04 e 15, verbis:

"Sdvo 0s casos previstos na Congtituicdo, 0 sd&io minimo néo
pode ser usado como indexador de base de cdculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser subdtituido por decisdo judicid.” (fls. 202-204,
e-STJ).

Na letura dos autos, dessume-se que 0 exame da pretensdo recursal pressupde

necessxiamente a gpreciacd de normas de Dirato locd, mas especificamente das Les
Municipais 782/1989 e 005/2009, ja que a Corte de origem decidiu a lide a luz da referida

legidacdo, fazendo referéncia as suas disposicies para solucionar a controvérsia. Aplicacao, in
casu, da Simula280 do STF.

A proposito:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL. VANTAGEM PESSOAL
NOMINALMENTE IDENTIFICADA-VPNI. POSSE EM CARGO DE
PROFESSOR NIVEL 3, DECORRENTE DE VACANCIA NO CARGO DE
PROFESSOR NiVEL 2. GRATIFI CA(;AO INCORPORADA NA VIGENCIA
DA LEI DISTRITAL 1.036/96. DESCABE A ESTA CORTE ANALISAR A
EXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO COM BASE NO ART. 60. DA
LICC EM FACE DE SUA NATUREZA CONSTITUCIONAL. TEMA
DECIDIDO COM BASE EM LEGISLA(;AO LOCAL, O QUE FAZ
INCIDIR O OBICE DA SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica ndo detém competéncia
para examinar eventual ofensa ao art. 60. da LICC, por envolver matéria de
natureza  condituciona (ato juridico perfeito e direto adquirido), cuja
competéncia € exclusiva da Suprema Corte.

2. O Tribund a quo, ao concluir pelo direito da Servidora ao
restabelecimento do pagamento de Vantagem Pessoal Nomindmente
IdentificadasVPNI, andisou as disposigdes contidas em legidacéo locd, qud
sga, Le Didrital 1.030/96, o que impede a sua revisdo por esta Corte, ante o
Obice da Simula 280/STF.

3. O Agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar
os fundamentos da deciso impugnada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

4. Agravo Regimenta do DISTRITO FEDERAL desprovido.

(AgRg no AREsp 140.426/DF, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
11/04/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DA REMUNERA(;AO EM URV.
LElI LOCAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. SUMULA
280/STF.

1.A controvérsiarelativa a absorcdo, decorrente da reestruturacéo
da carreira dos paliciais e bombeiros militares do Estado de Minas Gerais, de
eventuais pre uizos provocados pela indevida converséo da URV, foi examinada a
luz da aplicacdo da Le Delegada Estadua n. 43/2000. Incidéncia, a espécie, da
Simula 280 do STF, que assm digpde "Por ofensa a direito loca néo cabe
recurso extreordinério".

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 701.090/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 197/2015).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. CONVERSAO DOS SALARIOS PELA
URV. REESTRUTURACAO DE CARGOS. LEI DELEGADA ESTADUAL
N. 43/2000. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA 280/STF.

()

3. Na espécie, embora os recorrentes aeguem ter ocorrido
violagdo de matéria infracongtituciona, segundo se apreende dos fundamentos do
acorddo recorrido, a controvérsia relativa a absorcdo, decorrente da
reestruturagdo da carreira, de eventuais prgjuizos provocados pela indevida
conversdo da URV, foi examinada a luz da aplicacdo da Lei Delegada Estadual
n. 43/2000, o que afasta a competéncia desta Corte Superior de Justica para 0
dedlinde das questfes postas no recurso especid, em virtude da vedacao prevista
na Simula 280 do STF, segundo a qud, "Por ofensa a direito locd ndo cabe
recurso extraordinario'.

Agravo regimenta improvido.

(STJ, AgRg no REsp 1.514.015/MG, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2015).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0335713-2 REsp 1.653.069 / PE

NUmeros Origem: 00007493120118170180 370179700
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE ALTINHO
ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES E OUTRO(S) - PE030630
RECORRIDO : MARCONI RAMOS DE BARROS
ADVOGADOS : GERSON GALVAO - PE010276

BRUNNO A GALVAO E OUTRO(S) - PE024795

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



