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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.653.066 - SP (2016/0334899-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : COMPANHIA LUZ E FORCA DE MOCOCA

ADVOGADO : RICARDO ESTELLES - SP058768
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART.
535, I, DO CPC. IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LiQUIDO.
ACIONISTA. LEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 535, | e |l, do Cadigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he foi apresentada.

2. O Supremo Tribund Federa decidiu pela incondtitucionaidade parcia do art.
35, caput, da Le 7.713/88 (RE 172.058, Rel. Min. Marco Aurdio, DJ 3.8.95),
estabelecendo que o "artigo 35 da Le 7.713/88 € incondituciond, pois revela
como fato gerador do imposto de renda na moddidade ‘desconto na fonte,
relativamente aos acionistas, a smples apuracdo, pela sociedade e na data do
encerramento do periodo-base, do lucro liquido, j& que o fenbmeno ndo implica
qualquer das espécies de disponibilidade versadas no artigo 43 do CTN, isto
diante daLe 6.404/76".

3. O STJ pacificou o entendimento de que, em sendo fixado pela Corte de origem,
através do exame do contrato socid da empresa, que a destinacdo do lucro
liquido depende de deliberagdo socid, deve-se reconhecer a ndo incidéncia do
tributo. Por outro lado, fixado que a regra é a destinacéo do lucro liquido aos
s0ci0s que poderdo deliberar em sentido contrério, incide o imposto de renda.

4. Enquanto o lucro liquido ndo for digtribuido aos sicios, a empresa possui
legitimidede para propor demanda com o0 escopo de evitar a incidéncia do
Imposto de Renda.

5. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com 0 Sr. Minidro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilig, 21 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.653.066 - SP (2016/0334899-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : COMPANHIA LUZ E FORCA DE MOCOCA

ADVOGADO : RICARDO ESTELLES - SP058768
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado (fl.
270, e-STJ):

TRIBUTARIO. JUiZO DE RETRATACAO. ART. 543-C, §7°,

INCISO I, DO CPC. ACAO ORDINARIA. REPETICAO DE

INDEBITO/COMPENSACAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO SOBRE

O LUCRO LIQUIDO - ILL. PROCEDENCIA. PRESCRICAO DECENAL.

APLICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1269570/SP. O

JULGADO DEVE SE ATER AOS LIMITES DO PEDIDO. REMESSA

OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA. RECURSO DA UNIAO
IMPROVIDO.

A parte recorrente dega violacéo do art. 535, I, do CPC de 1973; do art. 43
do CTN edo art. 35 daLa 7.713/1988. Afirma que 0 acorddo é omiso, porquanto deixou
de andisar diversas questdes de direito (fl. 316, e-STJ).

Aduz que houve didribuicdo automética de dividendos aos acionigtas (fl. 318,
e-STJ).

Regidra que a recorrida néo possui legitimidade ativa para pleitear a restituicéo
dovdor delLL (fl. 324, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 283-307, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 338-341, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.653.066 - SP (2016/0334899-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 10.2.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Prdiminarmente, congtato que néo se configurou a ofensaao art. 535, | ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, como Ihefal gpresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e impretindivels a sua resol ugéo.

Ademds, veificase que o acdrddo impugnado estd bem fundamentado,
inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado néo tem 0 cond@o de tornar cabiveis os Embargos de Declaragcéo, que servem
a0 gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida. Confiram-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICAC}AO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracdo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Cadigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretensao de rejulgamento da causa.

Il - Parainterpretacdo de toda decisdo judicid, néo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentacdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

[ - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
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enfrentada nos primeiros embargos de declarac8o, condtitui prética processual
abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo reeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Red. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAO, DJe 21/08/2014).

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

(..)
(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

O Supremo Tribund Federa decidiu pela incongtitucondidade parcid do art.
35, caput, da La 7.713/88 (RE 172.058, Rd. Min. Marco Aurdio, DJ 3.8.95),
estabelecendo que o "atigo 35 da Le 7.713/88 é incondituciond, pois revea como fato
gerador do imposto de renda na moddaidade ‘desconto na fonte, relativamente aos acionistas,
a Imples apuracdo, pea sociedade e na data do encerramento do periodo-base, do lucro
liquido, j& que o fenbmeno ndo implica qualquer das espécies de digponibilidede versadas no
atigo43do CTN, ido dianteda Le 6.404/76".

O STJ padificou 0 entendimento de que, em sendo fixado pela Corte de origem,
aravés do exame do contrato socid da empresa, que a destinacéo do lucro liquido depende
de ddiberacéo socid, deve-se reconhecer a ndo inddéncia do tributo. Por outro lado, fixado
gue a regra € a destinacéo do lucro liquido aos sicios que poderdo ddiberar em sentido
contré&rio, incide o0 imposto de renda.

A propdsito:

_ PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE

VIOLACAO AO ART. 335 DO CPC. IMPOSTO SOBRE O LUCRO

LIQUIDO. NAO INCIDENCIA. ART. 35, DA LEI N. 7.713/88. ANALISE DE

CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS5E 7, DO STJ.
1. O recurso ndo merece prosperar pela alegada violagéo ao art.
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535, do CPC. O Poder Judiciario ndo esta obrigado a tecer consideraces a
respeito de todas as teses e artigos de le levantados pelas partes, bastando dar ao
julgado fundamentacdo adequada.

2. Quanto a incidéncia do Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido a que se sujeita 0 sbcio quotista ou o acionista, cobrado na forma do art.
35, daLe n. 7.713/88, ja assentou esta Corte que, em sendo fixado pela Corte a
quo, através do exame do contrato socid, que a destinacdo do lucro liquido
depende de deliberacdo socid, a exemplo do que ocorre ex lege com as
sociedades anbnimas, h& que se reconhecer a ndo incidéncia da exagéo. Por
outro lado, fixado que a regra é a destinacdo do lucro liquido aos sbcios que
poderdo deliberar em sentido contr&io, incide o imposo de renda O
entendimento encontra fundamento nos enunciados sumulares n. 5 e 7 do STJ.
Transcrevo precedentes: AgRg no REsp. n° 712.065 - MG, Segunda Turma, Rdl.
Min. Castro Meira, julgado em 23.9.2008; (REsp. n° 642.258 - PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 24.6.2008; AgRg no REsp. n°
762.913 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 15.5.2007) 3. No
caso concreto, a Corte de Origem entendeu que a distribuicdo dos lucros aos
socios da empresa era automatica, pois independia de deliberacdo nesse sentido.

4. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1.304.618/DF, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/9/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO
ELETRONICA. REGULARIDADE DO USO DO CERTIFICADO DIGITAL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE O LUCRO LiQUIDO. INCIDENCIA.
ART. 35, DA LEI N. 7.713/88. ANALISE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULAS5E 7,DO STJ.

1. A identificacdo de quem peticiona nos autos € a proveniente do
certificado digita, independentemente da assinatura que aparece na visudizagdo
do arquivo eetronico. Isto porque, conforme o art. 2° da Resolugéo n. /2010, da
Presidéncia do STJ: "A prética dos atos processuais pelo e-STJ sera acessivel aos
usuérios credenciados'.

2. A regularidade do peticionamento do advogado cuja assinatura
aparece na visuaizacdo do arquivo eetronico depende da apresentacdo posterior
do documento origind ou de fotocdpia autenticada (interpretacdo do art. 18, 82°,
da Resolugdo n. /2010, da Presidéncia do STJ).

3. Caso em que o advogado titular do certificado digitd também
possuUi procuragdo nos autos, muito embora ndo sgja o advogado cuja assinatura
aparece na visuaizacdo do arquivo eetronico, ndo sendo o caso de se gplicar a
Simulan. 115/STJ,

4. No mérito da incidéncia do Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido a que se sujeita 0 sbcio quotista ou 0 acionista, cobrado na forma do art.
35, daLe n. 7.713/88, ja assentou esta Corte que, em sendo fixado pela Corte a
guo, através do exame do contrato socia, que ndo ha provas de que o lucro
liquido foi revertido para a sociedade, ha que se reconhecer a regular incidéncia
da exacdo por forca dos enunciados sumulares n. 5 e 7 do STJ. Transcrevo
precedentes: AgRg ho REsp. n° 712.065 - MG, Segunda Turma, Rel. Min. Castro
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Meira, julgado em 23.9.2008; REsp. n° 642.258 - PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 24.6.2008; AgRg no REsp. n° 762.913 - RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 15.5.2007.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 145381/BA, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/6/2012).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO. LElI 771388 ART. 35
DISTRIBUICAO DE LUCROS. CONTRATO SOCIAL. VIOLACAO DO
ART. 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. REVISAO DO ACORDAO NA
VIA ELEITA. OBICE DAS SUMULAS5E 7 DO STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535, 1, do CPC quando o Tribund de
origem, de forma inequivoca, apresenta fundamentacdo sobre as questdes
necessérias ao dedinde da controvérsa

2. Quanto a incidéncia do Imposto de Renda sobre o Lucro
Liguido a que se sujeita 0 sbcio quotista ou o acionista, cobrado na forma do art.
35, daLe n. 7.713/88, ja assentou esta Corte que, em sendo fixado pela Corte a
quo, através do exame do contrato socid, que a destinagdo do lucro liquido
depende de deliberacdo socid, a exemplo do que ocorre ex lege com as
sociedades andnimas, h& que se reconhecer a ndo incidéncia da exacdo. Por
outro lado, fixado que a regra € a destinacdo do lucro liquido aos sicios que
poderdo deiberar em sentido contr&rio, incide o imposo de renda O
entendimento encontra fundamento nos enunciados sumulares n. 5 e 7 do STJ.
Precedentes: AgRg no REsp 979.024/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
13/12/2011, AgRg no AREsp 145.381/BA, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
DJ de 27/6/2012, REsp 1.304.618/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ de
28/9/2012, AgRg no REsp 968.892/SP, Rel. Min. Arnddo Esteves Lima, DJ de
25/10/12.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 248937/DF, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/12/2012).

Enquanto o lucro liguido ndo for didribuido aos socios, a empresa possi
legitimidade para propor demanda com o escopo de evitar aincidénciado Imposto de Renda.
Cito precedente:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE LUCRO
LIQUIDO. ART. 35 DA LEI 7.713/88. LUCRO NAO DISTRIBUIDO AOS
ACIONISTAS. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DA PESSOA JURIDICA.

1. A pessoa juridicatem legitimidede ativa ad causam para discutir
a incidéncia do Imposto de Renda sobre Lucro Liquido quando este ndo for
digribuido aos socios. (Precedentes: REsp 689.504/PE, Rel. Ministro TEORI
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ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/04/2008; REsp
979.021/SP, Rel. Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ
25/02/2008; REsp 265642/RS, Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ de DJ 17.10.2005; REsp 266491/RS, Min.
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJ de DJ 19.05.2003) 2. In casu,
consoante consignado em voto-vista de fl. 100, o lucro ndo foi didribuido aos
socios, tendo a pessoa juridica, ora recorrente, depostado os vaores
judicidmente, em agéo cautelar.

3. Recurso especid provido, para afastar a preimina de
ilegitimidede ativa ad causam, remetendo-se os autos ao Tribund de origem para
gue analise a matéria de mérito.

(REsp 1052259/SP, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 18/12/2008).

Por tudo is0, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0334899-1 REsp 1.653.066 / SP

NUmeros Origem: 00215673819994036100 199961000215670 740847
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COMPANHIA LUZ EFORCA DE MOCOCA
ADVOGADO : RICARDO ESTELLES - SP058768

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



