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RECURSO ESPECIAL N°1.653.035 - SP (2016/0318093-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : INDUSTRIAS ANHEMBI LTDA
ADVOGADOS : JOAO CARLOSDELIMA JUNIOR - SP142452
LUARA KARLA BRUNHEROTTI EOUTRO(S) - SP285438
VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE - SP158120
SIMONE CAMPETTI BASTIAN - SP269300
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
APENSAMENTO DE EXECU(;()ES FISCAIS. ART. 28 DA LEF.
FACULDADE DO ORGAO JURISDICIONAL. ACORDAO RECORRIDO
QUE CONCLUI ESTAREM PRESENTES OS REQUISITOS QUE
AUTORIZAM TAL MEDIDA. REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROS DADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. No julgamento do REsp 1.158.766/RJ, Relator Min. Luiz Fux, julgado sob o rito
dos Recursos Repstitivos, ficou assentado "que a reunido de diversos processos
executivos, pela diccdo do art. 28, da LEF, ressoa como uma faculdade do 6rgéo
juridiciond, ndo se tratando de regra cogente, maxime em face do necessario
juizo de conveniéncia ou ndo da medida, o que é aferivel casuisticamente”.

2. Hipotese em que o Tribund de origem, soberano na andlise das circunstancias
féticas e probatdrias da causa, concluiu ser possivel a reunido dos feitos
exXecutivos, porquanto estdo presentes 0s requisitos que autorizam tal medida, em
nome dos principios da economia e da celeridade processuais.

3. Rever o entendimento consignado pela Corte locd requer revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, visto que a insténcia a quo utilizou e ementos contidos
nos autos para alcangar ta entendimento. Incidéncia da Smula 7/STJ.

4. Ademais, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "a andlise da
alegada violagdo do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC) requer
reexame de fatos e provas, 0 que é vedado ap STJ em recurso especid, por
esbarrar no obice da SiUmula 7/STJ' (Agint no REsp 1.595.460/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/8/2016).

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusate Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”
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Bradilia, 21 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INDUSTRIAS ANHEMBI LTDA
ADVOGADOS  : JOAO CARLOSDELIMA JUNIOR - SP142452

LUARA KARLA BRUNHEROTTI EOUTRO(S) - SP285438
VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE - SP158120
SIMONE CAMPETTI BASTIAN - SP269300

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acordéo do Tribund
Regiond Federd da 32 Regido cuja ementa € a seguinte (fl. 400, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGAO FISCAL. APENSAMENTO DE EXECUGOES FISCAIS.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS E CONVENIENCIA DA MEDIDA.
ART. 28 DA LEI N.° 6.830/80.

1. O apensamento é medida processua que tem como objetivo
precipuo atender a conveniéncia da unidade da garantia da execucdo (art. 28 da
Le n.° 6.830/80).

2. Para que sgja possivel a reunido de processos contra 0 mesmo
devedor, devem ser atendidos determinados pressupostos, tais como: a) identidade
de partes em todos os processos reunidos, b) cumulacéo de penhoras sobre o
mesmo bem; C) processos em Curso na mesma comarca, perante juizes com a
mesma competéncia territorid; d) que as agdes se encontrem em estégio
procedimental compativel com a providéncia

3. Embora a reuni&o dos autos dos executivos fiscais guizados em
face do mesmo devedor sga uma faculdade outorgada ao juiz, ndo possuindo
caréter cogente, o apensamento, desde que atendidos os referidos pressupostos, é
medida que atende a Vv&ios principios processuais, como 0 da economia
processud, da celeridade, da execucdo pedo modo menos gravoso (art. 620 do
CPC), entre outros.

4. No caso vertente, as execucoes fiscais guizadas em face da
agravante se encontram em fases compativeis com o processamento conjunto,
vez que, conforme se colhe da andlise dos autos, a empresa executada, apos a
citacdo, opbs excecdo de pré-executividade em todas as execugdes, as quais se
encontram sem garantia; ressalto que, embora tenha oferecido bem iméve no
feito n° 11.858/03, este foi recusado pela agravada.

5. Portanto, licita a reunido de todos os processos de execucao
fisca em tela em nome dos principios da economia e da celeridade processuais,
ndo havendo que se falar que tal apensamento causara gravame a parte.

6. Precedente: TRF3, 6 Turma, AG n. 90030022313, Rel. Des.
Fed. Lazarano Neto, j. 19.03.2003, DJU 11.04.2003, p. 445.
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7.Agravo de ingrumento improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 419, e-STJ).

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, dega que ocorreu, dém de
divergéndia jurigorudencid, violacdo dos arts. 28 da LEF c/c art. 620 do CPC/1973. Defende,
em suma, a impossibilidade do gpensamento de execugdes fiscals que versam sobre matérias
diferentes, bem como ndo possuem bens penhorados para garantir a execucéo.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 452-454, e-ST.J.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 10.2.2017.

N&o se pode conhecer dairresgnacéo.

No julgamento do REsp 1.158.766/RJ, Relator Min. Luiz Fux, julgado sob o
rto dos Recursos Repstitivos, fioou assentado "que a reunido de diversos processos
executivos, peadiccdo do art. 28, da LEF, ressoa como umafaculdade do érgéo jurisdiciond,
néo se tratando de regra cogente, méxime em face do necessario juizo de conveniéncia ou néo

damedida, 0 que é derivd caauigicamente”. Segue a ementa do acordéo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
CUMULACAO SUPERVENIENTE. REUNIAO DE VARIAS EXECUCOES
FISCAIS CONTRA O MESMO DEVEDOR. ART. 28 DA LEI 6.830/80.
FACULDADE DO JUIZ.

1. A reunido de processos contra 0 mesmo devedor, por
conveniéncia da unidade da garantia da execucao, nos termos do art. 28 da Le
6.830/80, € uma faculdade outorgada ao juiz, € ndo um dever. (Precedentes. REsp
1125387/SP, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/09/2009, DJe 08/10/2009; AgRg no REsp 609.066/PR, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ 19/10/2006 ; EDcl
no AgRg no REsp 859.661/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2007, DJ 16/10/2007; REsp 399657/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/02/2006, DJ 22/03/2006; AgRg no Ag 288.003/SP, Rd. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/052000, DJ
01/08/2000 ; REsp 62.762/RS, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/1996, DJ 16/12/1996) .

2. O atigo 28, da le 6.830/80, digpde "Art. 28 - 0 Juiz, a
requerimento das partes, podera, por conveniéncia da unidade da garantia da
execucdo, ordenar a reunido de processos contra 0 mesmo devedor.”

3. A cumulagdo de demandas executivas € medida de economia
processual, objetivando a pratica de atos Unicos que gproveitem a mais de um
processo executivo, desde que preenchidos os requisitos previstos no art. 573 do
CPC c/c art. 28, da Le 6.830/80, quais sgam: (i) identidade das partes nos feitos
a serem reunidos, (ii) requerimento de pelo menos uma das partes (Precedente:
Resp 217948/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 02/05/2000) ; (iii) estarem 0s
feitos em fases processuais andogas, (iv) competéncia do juizo.

4. Outrossm, a Le de Execucdo Fisca impde como condicdo a
reunido de processos a conveniéncia da unidade da garantia, vae dizer, que hgja
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penhoras sobre 0 mesmo bem efetuadas em execucdes contra 0 mesmo devedor,
vedando, dessa forma, a cumulacdo sucessiva de procedimentos executorios, de
modo que € defeso a Fazenda Publica requerer a distribuicdo de uma nova
execucdo, embora contra 0 mesmo devedor, ao juizo da primeira.

5. N&o obstante a possibilidade de reuni&o de processos, ha que se
distinguir duas situagdes, porquanto geradoras de efeitos diversos. (i) a cumulacéo
inicid de pedidos (titulos executivos) em uma Unica execucdo fisca, por aplicacdo
subsidiaria das regras dos arts. 292 e 576 do CPC, em que a peticdo inicid do
executivo fisca deve ser acompanhada das diversas certides de divida ativa; (ii)
a cumulagdo superveniente, advinda da cumulacdo de varias agdes executivas
(reunido de processos), que vinham, até entdo, tramitando isoladamente,
consoante previsdo do art. 28, daLe 6.830/80.

6. A cumulacdo de pedidos em executivo fisca Unico revela-se um
direéto subjetivo do exequente, desde que atendidos 0s pressupostos legais.
(Precedentes: REsp 1110488/SP, Rel. Minisro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp 988397/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/08/2008, DJe 01/09/2008; REsp 871.617/SP, Rel. Minisro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 14/04/2008)

7. Ao revés, a reunido de diversos processos executivos, pela
dicgdo do art. 28, da LEF, ressoa como uma faculdade do 6rgéo jurisdiciond, ndo
se tratando de regra cogente, maxime em face do necessario juizo de
conveniéncia ou ndo da medida, o que é aferivel casuisticamente.

8. O Sigtema Processual Brasleiro, por seu turno, assmila esse
poder judicid de avaliacdo da cumulacdo de acBes, como se observa no
litisconsorcio recusavel ope legis (art. 46, parégrafo unico do CPC) e na
cumulacéo de pedidos (art. 292 e paragrafos do CPC).

9. In casu, restou assentada, no voto condutor do acordao
recorrido, a inobservancia aos requistos autorizadores da cumulacéo de
demandas executivas, verbis "O julgador de piso fundamentou sua decisdo no
fato de que o nimero excessivo de executivos fiscais, em fases didintas,
importara em tumulto no processamento dos mesmos, verbis: "Tendo em vigta o
ndmero excessivo de executivos fiscais com fases distintas, conforme informacdo
de fl. 37/44, indefiro o pedido de reuni&o dos feitos pela dificuldade que causaria
a0 processamento dos mesmos.” N&o ha quaquer demonstracdo, por parte da
exeguente, de que todas as acbes se encontram na mesma fase procedimentd, de
modo que, em juizo de cognicdo sumdria, se afigura correta a decisdo do
magistrado.” 10. Recurso Especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1158766/RJ, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe 22/09/2010).

Na hipGtese dos autos, o Tribund de origem, soberano na andise das
crcunddncias fdicas e probatdrias da causa, conduiu ser possivel a reunido dos fetos

executivos, porquanto estéo presentes os requistos que autorizam ta medida, en nome dos
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principios da economia e da celeridade processuais.
Consgnou (fls. 398-399, e-STJ):

Entendo que, no caso vertente, as execucdes fiscals guizadas em
face da agravante se encontram em fases compativeis com o processamento
conjunto, vez que, conforme se colhe da andlise dos autos, a empresa executada,
apls a citacdo, opds excecdo de pré-executividade em todas as execucles, as
quais se encontram sem garantia; ressato que, embora tenha oferecido bem
imévd no feito n° 11.858/03, este foi recusado pela agravada (fls. 179).

Portanto, licita a reunido de todos 0s processos de execucao fisca
em tela em nome dos principios da economia e da cel eridade processuais.

Em face de todo o exposto, nego provimento ao agravo de
instrumento.

Desse modo, rever o entendimento consgnedo pela Corte locd requer
revolvimento do conjunto fético-probatorio, vito que a ingdncia a quo utilizou dementos
contidos nos autos para acancar ta entendimento.

Assm, a andie dessa questédo demanda o reexame de provas, 0 que é
inadmissived na viaestreita do Recurso Especid, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

A titulo ducidetivo, confira-se:

LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DESTA CORTE. SUPOSTA
EXISTENCIA DE CONEXAO. SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. DEFERIMENTO ATRELADO AO EXAME PERCUCIENTE
DO JULGADOR.

1. A alegacdo de ofensa a coisa julgada ndo restou debetida e
decidida pelo Tribund a quo, a despeito da oposicao dos embargos declaratorios,
incidindo o digposto no enunciado n.° 211 da Simula desta Corte.

2. O Tribund de origem, com base nas circunstancias féticas da
causa, concluiu que ndo restaram comprovados 0S requisSitos necessarios a
caracterizacdo da conexdo, e, portanto, a inversdo do julgado atrai 0 Obice da
Simula 07 do Superior Tribuna de Justica.

3. A reunido dos processos ndo se conditui dever do magistrado,
mas sm faculdade, na medida em que a ele cabe gerenciar a marcha processual,
deliberando pela conveniéncia, ou néo, de processamento smultaneo das acdes, a
luz dos objetivos da conexéo.

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no Ag 1150570/RJ, Rel. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe 13/10/2009)

Ademais, nos termos da jurisprudéncia pecifica do STJ, "a andise da
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degada violacdo do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC) requer reexame de
fatos e provas, 0 que é vedado ap STJ em recurso especid, por esbarrar no ébice da Simula
7/ISTJ' (Agint no REsp 1.595.460/RS, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
17/08/2016).

Ressdta-se que a andise do dissidio jurigorudencid esta prgudicada, pois
consoante jurigorudéncia do STJ, em razéo da aplicacdo da Simula 7/STJ, néo é possive
encontrar Smilitude fé&tica entre 0 acorddo combeatido e acordéos paradigmas, uma vez que as
suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos sobre uma
mesma questéo legd, mas, Im, em razéo de fundamentagOes baseadas em fatos, provas e

circungt@ncias especificas de cada processo.

A propaosito:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR
MORTE. INSTANCIA ORDINARIA QUE AFASTOU A PRETENSAO POR
NAO ESTAR CARACTERIZADA A DEPENDENCIA ECONOMICA COM
@) DE CUJUS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Nos termos da jurigprudéncia do STJ, a dependéncia econdmica
da mé&e do segurado fdecido, para fins de percepcdo de pensdo por morte, ndo é
presumida, devendo ser demonstrada.

2. Depreende-se da leitura do aresto recorrido que a instancia
ordindria, ao dirimir a controvérsia, assentou o entendimento nos elementos
fético-probatdrios dos autos, consignando que as provas materid e testemunhal
sdo suficientes para demonstrar a ndo caracterizagdo da dependéncia econbmica
entre a agravante e o indituidor da penséo por morte.

3. A revisio desse entendimento depende de reexame do conjunto
probatorio do autos, inviavd em recurso especial, conforme disposto na Simula 7
do Superior Tribund de Justica.

4. Nado ha como aferir eventuad violacdo dos digpostivos
infracongtitucionais alegados, sem que se reexamine o0 conjunto probatério dos
presentes autos, o que também impede o exame do dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido

(AgRg no AREsp 400.190/ SP, Segunda Turma, Relator Ministro
Humberto Martins, DJe 18/10/2013)

Pdlo exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0318093-1 REsp 1.653.035/ SP

NUmeros Origem: 00101200520084030000 0300011851 0300030728 200803000101202 300011851
300030728

PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . INDUSTRIASANHEMBI LTDA
ADVOGADOS : JOAO CARLOSDELIMA JUNIOR - SP142452

LUARA KARLA BRUNHEROTTI EOUTRO(S) - SP285438
VANESSA PEREIRA RODRIGUESDOMENE - SP158120
SIMONE CAMPETTI BASTIAN - SP269300

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



