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RECURSO ESPECIAL N° 1.644.560 - RJ (2016/0309082-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE : VALDEMIR DE AZEVEDO COUTINHO
ADVOGADOS : GIBRAN MOYSESFILHO E OUTRO(S) - RJ065026
MARCO ANTONIO NOEL GALLICCHIO E OUTRO(S -
RJOS0701
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, Il, DO CPC.
SERVIDOR CIVIL. PERCENTUAL DE 70,28%. MODO DE IMPLANTAR.
EQUIVOCO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. ERRO DA
ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DE BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO. DECADENCIA  ADMINISTRATIVA. OCORRENCIA.
PRECEDENTES DO STJ.

RECURSO ESPECIAL DA UNIAO
1. Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he foi apresentada.
2. O Tribund de origem condgnou (fl. 211, e-STJ): A reposicao ao erario ndo se
impde quando presentes, de modo concomitante, 0s seguintes requisitos. 1) boa-fé
do servidor ou beneficiario; 2) auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou
interferéncia na vantagem impugnada; 3) existéncia de divida plausivel sobre a
interpretacdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edigéo
do ato que autorizou 0 pagamento da vantagem impugnada; e 4) interpretacéo
razodvel, embora errbnea, da le pela Administragddo (STF - Pleno - MS n°:
256.641/DF - Relator Minigtro Eros Grau - DJU: 22/2/2008). Esta é a hipdtese
dos autos. A administracdo interpretou de forma errada o comando judicid, e
essa interpretacdo ndo partiu do autor, ndo era absolutamente absurda, e ocorreu
sem a participagdo do autor. Reitere-se: 0 proprio TCU (Acorddo 3294/2008)
ressalvou que deveria ser dispensado o ressarcimento das quantias recebidas
indevidamente pelo autor (fl. 38).
3. O acoérdao recorrido foi proferido em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do
Recurso Especid Representativo da Controvérsa 1.244.182/PB, firmou o
entendimento de que ndo € devida a restituicdo de valores pagos de boa-fé, por
forca de interpretacdo errbnea ou ma aplicacdo da leé por parte da
Administracdo. Precedentes. MS 19.260/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Corte Especid, DJe 11/12/2014; Agint no REsp 1598380/MG, Rdl. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/09/2016.

RECURSO ESPECIAL DE VALDEMIR DE AZEVEDO COUTINHO
4. Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he foi apresentada.

5. Consoante a jurisprudéncia deste Tribuna Superior, "caso 0 ato adminigtretivo,
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acoimado de ilegdidade, tenha sido praticado antes da promulgacéo da Le n.
9.784/99, a Administracdo tem o prazo decadencial de cinco anos, a contar da
vigéncia do dudido diploma legd, para anulé-lo. Se o ato tido por ilegd tiver Sdo
executado apos a edicéo da mencionada le, o prazo quinquena da Administracéo
contar-se-a da sua prética, sob pena de decadéncia’ (AgRg no REsp
1563.235/RN, Red. Minidra Assusete Magahdes, Segunda Turma DJe
24/2/2016). In casu, a Administracdo ja procedia ao pagamento da incorporacéo
do indice de 70,28% desde 1993, de modo que o prazo decadencial somente teve
inicdo em 192/1999 (entrada em vigor da Lei 9.784/1999), encerrando-se em
192/2004. Assm, iniciado o procedimento adminigirativo e prolatado o Acoérddo
do TCU em 2008, deve-se reconhecer a ocorréncia da decadéncia.

6. Recurso Especid da Uni& ndo provido, e Recurso Especid de Vaddemir de
Azevedo Coutinho provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso da Uni&o; deu provimento ao recurso de Vademir
de Azevedo Coutinho, nos termos do voto do(@ Sr(a). Minisro(e)-Reator(a)." Os Srs.
Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusste Magahdes (Presdente) e
Francisco Facéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Brasilia, 16 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.644.560 - RJ (2016/0309082-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE : VALDEMIR DE AZEVEDO COUTINHO
ADVOGADOS : GIBRAN MOYSESFILHO E OUTRO(S) - RI065026

MARCO ANTONIO NOEL GALLICCHIO E OUTRO(S) -
RJ080701

RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Tratase de Recursos Especias interpostos (art. 105, 1, "d' e "c¢', da

Condtituicéo da Republica) contra acorddo assm ementado:

SERVIDOR CIVIL. PERCENTUAL DE 70,28%. MODO DE
IMPLANTAR. EQUIVOCO. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPOSSIBILIDADE.

O servidor que obteve a condenagdo da Unido Federal a
incorporar ao seu salario percentual de 70,28%, relativo ao Plano Verdo, néo faz
jus a receber essa parcela de modo destacado e permanente, como
equivocadamente considerou, ao implantéla, a Administracdo. A cada novo
aumento salarial aplica-se a nova tabela, que abate o vaor judiciamente obtido.
Assm, correto o ato do TCU que comandou a correicao do equivoco, mas sem
reposicio de atrasados, ja que o0 erro de interpretacdo partiu da propria
administracéo, e ndo era visive ao beneficiario. A Administragdo Publica pode e
deve rever seus proprios atos, eivados de vicio, anulando os ilegais, consoante a
Simula 473 do STF e artigo 53 da Le n° 9.784/99.Correta a sentenca que
afirmou a ilegdidade de compdir o autor, através de descontos, de repor as
verbas recebidas no dtimo quinglénio, mormente quando o proprio TCU
ressalvou que era dispensado 0 ressarcimento das quantias recebidas
indevidamente. Remessa e apel agdes desprovidas.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 240-247, e-STJ).

A Unido, nas razbes do Recurso Especid, sudenta que ocorreu, dém de

divergénda jurisorudencid, violagdo dos arts. 535, |1, do CPC/1973; 46 e 47 daLe e 884 do
CC/2002. Aduz que "néo se trata de errdnea ou inadequada interpretacéo da la por parte da

Adminigracéo Plblica, e, Sm, de erro materid, tendo a Adminidracéo o poder-dever de

proceder a revisdo dos atos adminidrativos ilegas De outro lado, os servidores publicos
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alivos ou inativos, bem ainda os pendonidas, tém a obrigacéo de redtituir ao Erério os vaores
percebidos indevidamente, mesmo que os tenham recebido de boa-fé".

Valdemir de Azevedo Coutinho, nas razdes do Recurso Especid, sudenta
que ocorreu violagdo aos arts. 535 do CPC/1973; 54, caput e § 2°, dalLd 9.784/1999 e 1°
e 2° do Decreto 20.910/1932. Aduz que "entendeu 0 v. acdrddo ora embargado pea
inocorréncia de decadéncia do direito da Administragéo revogar 0 ato adminidrativo, baseado
no argumento de que a La n° 9.784/99 somente teve vigénda a patir de 1999, néo se
verificando 0 decurso do prazo de cinco anos da edicéo da referida legidacéo. Contudo, o v..
acordéo embargado deixou de observar, e a resde a sua grande omissdo, data maxima
venia, que o indituto da Prescricdo QUinglend ha muito estd regulada pelo Decreto n°
20.910, de 06 de janeiro de 1932".

Contrarrazdes gpresentadas as fls 301-306, e-ST.J.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Ressdto que o0 acdrdéo recorrido foi publicado na vigénda do CPC/1973. Por
iss0, no exame dos pressupostos de admissibilidede do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Adminidraivo 2/STJ, aprovado peo Plen&io do STJ na Sesséo de 9
de marco de 2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (rddivos a
decisies publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requistos de
admissbilidede na forma nde prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pea
jurisprudénciado Superior Tribund de Judticd'.

1. Recur so Especial da Unié&o.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questOes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

O Tribund de origem conggnou (fl. 211, e-STJ, gifa):

A reposicdo ao erario ndo se impde quando presentes, de
modo concomitante, 0s seguintes requisitos. 1) boa-fé do servidor ou
beneficiario; 2) auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou
interferéncia para na vantagem impugnada; 3) existéncia de davida
plausivel sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia da norma
infringida, no momento da edicdo do ato que autorizou 0 pagamento da
vantagem impugnada; e, 4) inter pretacao razoavel, embora errbnea, dalei
pela Administracéo (STF - Pleno - MS n°: 256.641/DF - Relator Ministro
Eros Grau - DJU: 22/02/2008). Esta é a hipotese dos autos.
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A administracdo interpretou de forma errada o comando
judicial, e essa interpretacéo ndo partiu do autor, ndo era absolutamente
absurda, e ocorreu sem a participacgdo do autor.

Reitere-se. 0 proprio TCU (Acordao 3294/2008) ressalvou que
deveria ser dispensado o ressarcimento das quantias recebidas indevidamente
pelo autor (f1.38).

Ocorre que, feita a comunicagdo ao setor de pagamento, foi feito
cdculo para que o autor repusesse vaores desde 2004, de modo a compor 0s
cinco anos anteriores de pagamento indevido, isto €, de 2004 a 2009 (fls. 104).
Ora, is30 destoa do proprio ato do TCU, da orientagdo dos Tribunais, e da propria
orientacdoda AGU. Em suma, a supressao € correta, mas a reposi o néo.

Outrossm, extrai-se do acdrdéo vergastado que o entendimento do Tribund de
origem esté em consonancia com a orientacdo do Superior Tribund de Judtica

Com éfeito, a Pimara Secéo do STJ, no julgamento do Recurso Especid
Representativo da Controvérsa 1.244.182/PB, firmou o entendimento de que ndo € devida
a redituicdo de vaores pagos de boa-f€, por forca de interpretacéo errbnea ou ma aplicacéo
dale por parte da Administracéo.

A mesma orientacdo tem sdo aplicado por esta Corte nos casos de mero
equivoco operaciond da Administracéo Publica, como na hipdtese dos autos.

O requisto edabelecido para a ndo devolucdo de vaores pecuniaios
indevidamente pagos é a boa-fé do beneficiaio que, ao recebé-los na aparéncia de serem
corretos, firma compromissos com respaldo na peclnia; a escusabilidade do erro cometido

pel 0 agente autoriza a atribuicéo de legitimidade ao recebimento da vantagem.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURADO DA PREVIDENCIA SOCIAL. VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE POR ERRO OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA
PRETENSAO ADMINISTRATIVA DE RESTITUICAO DOS VALORES,
AGRAVO INTERNO DO INSS DESPROVIDO.

1. A Primera Secdo do STJ no julganmento do Recurso Especid
Representativo da Controvérsa 1.244.182/PB, firmou o entendimento de que
ndo ¢é devida a redituicdo de vaores pagos de boafé, por forca de
interpretacdo errénea ou ma aplicacdo dale por parte da Administracéo.

2. O mesmo entendimento tem sdo aplicado por esta Corte nos casos de mero
equivoco operaciond da Administracdo PUblica, como na hip6tese dos autos.
3. O requisto estabelecido para a nd devolucdo de vaores pecuni&rios
indevidamente pagos é a boa-fé do beneficidrio que, ao recebé-los na aparéncia
de serem corretos, firma compromissos com respaddo na  peclnia; a
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escusabilidade do erro cometido pelo agente autoriza a atribuicéo de legitimidade
a0 recebimento da vantagem.

4. Agravo Interno do INSS desprovido.

(Agint no REsp 1606811/PR, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 03/02/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR ERRO OPERACIONAL DA ADMINISTRA(;AO.
BOA-FE DO ADMINISTRADO. REPETIQAO. DESCABIMENTO.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribund de Justica, €
incabivedl a devolucdo de vaores percebidos de boafé por servidor ou
pensonista em decorréncia de erro operaciona da administracdo, que € a
hipotese dos autos. Precedente: MS 19.260/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Corte Especid, julgado em 3/9/2014, DJe 11/12/2014.

2. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido.

(RMS 47.797/GO, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ERRO
OPERACIONAL DA ADMINISTRAQAO.

PERCEPCAO DE BOA-FE. INDEVIDA A RESTITUICAO DOS VALORES,
1. A jurisprudéncia do STJ firmou a orientacdo de que € incabivel "a devolucéo
a0 Er&io de vaores recebidos peo servidor, nos casos de equivoco ou ma
aplicacdo da leg, pda Administracdo, ou ainda, por erro  adminigrativo
operaciona, 0 que evidencia a boafé do servidor”.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1598380/MG, Red. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/09/2016, D Je 30/09/2016)

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pea qua néo merece prosperar a irresgnacan.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Né&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituico Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Inafagtavel, assm, a incidéncia ao ponto da Simula 83/STJ. "Né&o se conhece do recurso
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especid pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida.”

2. Recurso Especial de Valdemir de Azevedo Coutinho.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

N&o é o0 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

O Tribund de origem conggnou (fl. 210, e-STJ, grifa):

O autor, servidor avil do entdo Minigério da Marinha, guizou a
reclamagdo trabalhista n° 00782-1990-027-01-00-6, em 19/01/1990, pleiteando a
incorporacdo do indice de 70,28%, relativo ao Plano Verdo, com base na inflacdo
de janeiro de 1989, retroativamente ao referido més.

Assim, em 1993, o autor, por forca de decisdo judicial, teve
incor porado ao seu contracheque o percentual reclamado (fi. 36).

Posteriormente, em julgamento datado de 2008 (fis. 38/44),
o0 TCU verificou que o percentual de 70,28% foi incluido aos proventos
do autor, equivocadamente, de forma destacada e definitiva, deter minacéo
gue nem ao menos constava da decisdo judicial e, dai, foi determinada a
excluséo de tal pagamento. Ali o proprio TCU liberava a partede repor as
verbas pretéritas.

Vegase, portanto, que o0 autor nunca teve o direito, e nunca
poderiater (aplicada corretamente a lel) o direito a perceber um vaor a maior, de
modo destacado e permanente. Na hipotese, além de ndo haver direito
adquirido a beneficio ilegalmente implantado, a Administracdo Puablica
pode e deve rever seus proprios atos, quando eivados de vicio, anulando
os ilegais e revogando os inconvenientes ou inoportunos, consoante a
Simula 473, do STF, e 0 artigo 53, da L ei n° 9.784/99.

Assm o fez o TCU: verificada a irregularidade no beneficio,
correta a providéncia adotada no sentido de excluir os valores pagos
indevidamente, no exercicio do poder-dever de autotutela, bem como em face da
sujeicdo da Administracdo ao principio da. legalidade (artigo 37 daLe Maior).
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N&o se pode falar em irredutibilidade, pois a garantia da
irredutibilidade de salarios e proventos diz respeito a percebimentos legitimos, e
ndo a impossibilidede de corrigir erros, com o fito de restaurar a legalidade.

Consoante a jurisprudéncia deste Tribund Superior, "caso 0 ato adminidrativo,
acoimado de ilegdidade, tenha sSdo praticado antes da promulgacéo da Le n. 9.784/99, a
Adminigracéo tem o prazo decadencia de cinco anos, a contar da vigénda do audido
diploma legd, para anul&lo. Se o ato tido por ilegd tiver Sido executado apds a edicéo da
mencionada le, o prazo quinquend da Administrac@o contar-se-4 da sua prética, sob pena de
decadéncia’ (AgRg no REsp 1.563.235/RN, Rd. Minidra Assusete Magahées, Segunda
Turma, DJe 24/2/2016). In casu, a Administracéo ja procedia ao pagamento da incorporacéo
do indice de 70,28% desde 1993, de modo que o prazo decadenciad somente teve inido em
19/02/1999 (entrada em vigor da La 9.784/99), encerrando-se em 1902/2004. Assm,
iniciado 0 procedimento adminidraivo e prolatado o Acorddo do TCU em 2008, deve-se
reconhecer a ocorréncia da decadéncia

Nesse mesmo sentido (grifa):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO DA
INCORPORACAO DE HORAS EXTRAS. ATO CONCRETO, UNICO E
DE EFEITOS PERMANENTES. O PRAZO DECADENCIAL PREVISTO
NO ART. 54 DA LEI 9.784/99, QUANTO AOS ATOS ADMINISTRATIVOS
ANTERIORES A SUA PROMULGACAO, INICIA-SE A PARTIR DA
DATA DE SUA ENTRADA EM VIGOR. DECADENCIA
CONFIGURADA DO ATO ADMINISTRATIVO DE REVISAO. AGRAVO
REGIMENTAL DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO
NORTE AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

4. O Superior Tribunal de Justica entende que, caso o ato
acoimado de ilegalidade haja sido praticado antes da promulgacdo da
Lei 9.784/99, a Administracdo tem prazo de cinco anos a partir da
vigéncia da aludida norma para anulé-lo; e, se tiver sido realizado apos a
edicdo da mencionada Lei, o prazo quinquenal da Administracéo
contar-se-a da préatica do ato tido por ilegal, sob pena de
decadéncia, salvo comprovada ma-fé. Precedentes. AgRg no REsp.
1.314.724/RN, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 8.3.2013; AgRg
no REsp. 1.257.473/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
23.3.2012; AgRgno Ag. 1.116.887/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, DJe 15.8.2011; e AgRg no Ag. 1.342.657/RS, Rel. Min.
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JORGE MUSSI, DJe 18.4.2011.

()

6. Agravo Regimentd da UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO GRANDE DO NORTE ao qud se nega provimento.

(AgRg no REsp 1553593/RN, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe
13/05/2016, grifel)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR  PUBLICO. HORAS EXTRAS INCORPORADAS.
TRANSFORMACAO EM VNPI. DECADENCIA. TERMO INICIAL.
PRECEDENTES DO STJ.

1. A Corte Especia do Superior Tribuna de Justica, consolidou
orientacd no sentido de que, caso 0 ato acoimado de ilegdidade tenha sido
praticado antes da promulgacdo da Le n.° 9.784/99, a Administracdo tem o prazo
de cincos anos a contar da vigéncia da dudida norma para anulé-lo; caso tenha
sSdo praticado apds a edicdo da mencionada Lei, o prazo quinquend da
Administracdo contar-se-a da préatica do ato tido por ilegd, sob pena de
decadéncia, salvo comprovada ma-fé.

2. A Adminigtragéo ja procedia a0 pagamento das horas extras
normal mente corrigidas desde, no minimo, outubro de 1997, de modo que o prazo
decadencial somente teve inico em 1/2/99 (entrada em vigor da Lei 9.784/99),
encerrando-se em 1/2/04. Asim, iniciado o procedimento adminidrativo e
prolatado o Acdrddo do TCU em 2005, deve-se reconhecer a ocorréncia da
decadéncia (AgRg no REsp 1.270.252/RN, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1551065/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 29/09/2015).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ALTERACAO
DOS PARAMETROS DE CALCULO DAS HORAS EXTRAS. ATO
CONCRETO, UNICO E DE EFEITOS PERMANENTES. DECADENCIA
CONFIGURADA.

1. O Superior Tribund de Justica entende que, caso 0 ao
acoimado de ilegdidade hga ddo praticado antes da promulgacdo da Le
9.784/99, a Administragéo tem prazo de cinco anos a partir da vigéncia da dudida
norma para anulé&lo; e, se tiver sdo realizado ap6s a edicdo da mencionada Lei, 0
prazo quinquend da Administracdo contar-se-4 da prética do ato tido por ilegd,
sob pena de decadéncia, savo comprovada mé-feé.

2. Na hipétese dos autos, as horas extras eram atuaizadas com
respaldo na aplicacdo continua e automatica de percentuai s incidentes sobre todas
as parcelas sdariais dos servidores, por for¢a de decisdo judicid transitada em
jugado em data anterior a publicacdo da Le 9.784/99. Todavia o ato
adminigrativo do Tribund de Contas da Unido, que determinou que 0 pagamento
das horas extras fosse feito em vaores nominais, decorre do Acordéo 2.161/2005,
constante da Representacdo formulada pela Secretaria de Fiscalizacdo de
Pessoa - SEFIP, Proc. 019.074/2005-0, sesséo redlizada em 7.12.2005, publicado
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no DOU de 23.12.2005, ou sgja, apos 0 decurso do prazo decadencia de cinco
anos contados da entrada em vigor da mencionada norma. Assm, € inequivoca a
consumacao da decadéncia.

3. Ainda de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a supresséo de
vantagem pecuniaria ou a ateracdo da base de caculo caracterizam-se como ato
comissivo de efeitos permanentes e congtituem o termo a quo do prazo de
decadéncia, ndo havendo falar em prestacdes de trato sucessivo.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1314724/RN, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 08/03/2013)

Dessume-se que 0 acorddo recorrido, nessa parte, estd em dissonéncia com o
atud entendimento deste Tribund Superior, razéo pelaqua merece prosperar airresgnacao.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial da Unido, e dou
provimento ao Recur so Especial de Valdemir de Azevedo Coutinho.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso da Uni&o; deu provimento ao
recurso de Vademir de Azevedo Coutinho, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



