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RECURSO ESPECIAL N° 1.584.166 - SC (2016/0027081-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
RECORRIDO . INDUSTRIA E COMERCIO E AGROPECUARIA JURUENA
LTDA
ADVOGADO : VILSON STALL EOUTRO(S) - PR005623
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973.
RAZOES DEFICIENTES. SUMULA 284/STF. JUROS COMPENSATORIOS.
ALEGAQAO DE EXCESSO. AUSENCIA DE LEVANTAMENTO DO
VALOR DEPOSITADO PELO INCRA POR PARTE DO EXPROPRIADO.
INCIDENCIA DE JUROS SOBRE A INTEGRALIDADE DA
INDENIZACAO. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA
283/STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 535, 11, do CPC/1973 foi violado, mas
deixa de apontar, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o acérdéo
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragdo no Tribuna a
guo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia
ordinaria, nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito.
Incidéncia da SUmula 284/STF.

2. O entendimento assente no ambito do STJ é no sentido de que "[...] 0s juros
compensatorios devem incidir somente sobre a diferenca eventualmente apurada
entre oitenta por cento (80%) do preco ofertado em juizo — percentual méximo
passivel de levantamento [...]" (EDcl no AgRg no REsp 870.831/DF, Relator
Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de 10.11.2010).

3. O caso sub examine, todavia, ostenta singularidade, na medida em que néo
houve nenhum levantamento da quantia respeitante ao depdsito inicid, razéo pea
gua os juros compensatérios devem incidir sobre a totalidade do vaor da
indenizacdo. Precedentes. AgRg no Ag 1.295.293/PR, Red. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe de 2.3.2012; EDcl no REsp 1.124.608/PR, Rel.
Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe de 2122009; e RE
1.046.166/MG, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de 18.9.2008.
4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal. Aplicacdo da
Simula 283/STF-.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, nd@ conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 04 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.584.166 - SC (2016/0027081-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
RECORRIDO : INDUSTRIA E COMERCIO E AGROPECUARIA JURUENA
LTDA
ADVOGADO : VILSON STALL E OUTRO(S) - PR005623
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federal da 42 Regido cujaementa é a seguinte (fl. 488, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. APELACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. JUROS COMPENSATORIOS E JUROS MORATORIOS.
ALEGA(;AO DE EXCESSO. AUSENCIA DE LEVANTAMENTO DO
VALOR DEPOSITADO PELO INCRA POR PARTE DO EXPROPRIADO.
INCIDENCIA DE JUROS SOBRE A INTEGRALIDADE DA
INDENIZAC}AO. APELO DESPROVIDO.

1. Os juros em questdo incidem sobre a diferenca entre o vaor
depositado com a peticdo inicid pelo expropriante e o valor fixado em sentenca.
Isso ocorre justamente pelo fato de que quando o expropriado levanta o vaor
depositado em juizo, sobre ta quantia ndo se judtifica a incidéncia dos juros
moratorios (ressarcimento  decorrente da mora) e dos compensatorios
(ressarcimento devido pela privacdo do uso do bem). Todavia, no caso especifico
dos autos, a parte recorrida ndo levantou o vaor depositado peo INCA, razéo
pela qua os juros devem incidir sobre o vaor integra da indenizacZo.
Precedentes do STJ e do TRF4.

2. Apdlacdo desprovida

Os Embargos de Declaracéo foram parcddmente providos para fins de
questionamento (fl. 515, e-STJ).

O recorrente, nas razoes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagdo dos
arts. 535, 11, do CPC/1973, 15-A e 15-B do Decreto-Le 3.365/1941. Sugtenta que houve
negdiva de prestacdo jurisdiciond. Aduz, em sintese, que "os juros compensatorios para fins
de reforma agraria, ndo podem deixar de exduir o vaor da oferta, pois se trata de pagamento
redlizado 'no tempo, lugar e forma estabelecidos pela legidacdo, o qud purga a mora do
credor” (fl. 531, e-STJ).
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Contrarrazdes gpresentadas as fls 544-550, e-ST.J.
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.584.166 - SC (2016/0027081-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.2.2017.

N&o se pode conhecer dairresgnacéo.

A parte recorrente sustenta que o art. 535, I, do CPC/1973 fai violado, mas
deixa de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido o acorddo impugnado.
Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaragcéo no Tribund a quo, sem indicar as
matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a ingéndia ordinaia, nem demondrar a
rdlevanciadelas para o julgamento do feito.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedente;

ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE  ATIVA DO
DNIT. DESAPROPRIACAO. PRESCRICAO. INDENIZACAO.
PERDAS E DANOS. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73 E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADOS. SUMULA N. 284/STF.

I - N&o merece conhecimento o recurso especiad que aponta
violagdo do art. 535 do CPC, sem, na prépria peca, individudizar o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no acdrddo proferido
pea Corte de origem, bem como sua relevancia para a solugdo da
controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Simulan. 284/STF.

[l - Rever o entendimento do Tribunad de origem, acerca das
datas e marco do lapso prescriciona, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que € invidve em recurso especial, a luz do dbice contido na
Simulan. 7/STJ.

[11 - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1463910/SC, Rd. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 17.2.2017)

O Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, asam se manifestou (fls
485-486, e-STJ, grife):

A controvérsa cinge t&o somente no que diz respeito aos juros
moratorios e compensatorios.

O magistrado singular julgou improcedentes os embargos.
Entendeu o magistrado a quo que 0s juros moratérios e compensatorios devem
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incidir sobre o valor total da indenizacéo, incduido o deposito inicid redizado pelo
embargante.

De fato, os juros em questdo incidem sobre a diferenca entre o
vaor depositado com a peticdo pelo expropriante e o vaor fixado em sentenca.
Isso ocorre justamente pelo fato de que quando o expropriado levanta o vaor
depositado em juizo, sobre ta quantia ndo se judifica a incidéncia dos juros
moratdrios (ressarcimento decorrente da mora) e dos compensatorios
(ressarcimento devido pela privagdo do uso do bem).

Todavia, no caso especifico dos autos, a parte recorrida néo
levantou o valor depositado pelo INCA, razéo pela qua os juros devem incidir
sobre o vdor integrd da indenizacdo. Nesse sentido, confira-se 0 parecer do
ilustre Procurador Regiona da Republica, Dr. Eduardo Kurtz Lorenzoni, in verbis.

'(...) No presente caso ha situacdo peculiar
consstente no ndo levantamento, pela expropriada, do vaor
depositado pelo INCRA. Portanto, considerando que a expropriada
fez uso da faculdade legd de n&o levantar a quantia depositada,
devem 0s juros compensatorios e moratorios incidir sobre o vaor

total da indenizac&o, por n&o ter ocorrido a purgacéo da mora e o

ressarcimento pela perda do bem.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apel acao.

Dessa maneira, como a fundamentaco supra € apta, por § S0, para manter o

decisum combatido e ndo houve contraposicéo recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie,

por andlogia, 0 Obice da Simula 283/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinario, quando a

decisfo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos

des

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
COBRANCA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
REFORMATIO IN PEJUS E INEPCIA DA INICIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N° 284/STF. TESES: TAXA
CAMBIAL COMO EXPEDIENTE DE CORRECAO MONETARIA;
VARIACAO DA TAXA CAMBIAL INAPLICAVEL; JUROS DE MORA.
TAXA SELIC. FUNDAMENTOS INATACADOS SUFICIENTES PARA
MANUTENCAO DO ACORDAO. SUMULA N° 283/STF. TESES: (...)

1. N&o ha afronta ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribund de
origem manifestase suficientemente sobre a questdo controvertida, apenas
adotando fundamento diverso daquele perquirido pela parte.

2. Né&o cabe recurso especia quando o recorrente ndo decling, nas
razbes, qual o digpogtivo legd afrontado. Deficiéncia na fundamentacdo que
ensgja a aplicacdo da Simula n® 284/STF-.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal.
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Simula e 283/STF.
()
Precedentes.
8. Agravo interno n&o provido.
B (Agint no REsp 1439779/PR, Re. Minisgro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 08/02/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDUQAO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA QUE
NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser inviave o
recurso especial que ndo infirma os fundamentos do acordéo impugnado, por
atrair o 6bice da SUmula 283/STF.

(...)

5. Recurso especia ndo conhecido. (REsp 514.153/RN, 52 T., Rél.
Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA, DJ de 23.10.2006).

Ademas, veificase que 0 acorddo recorrido esta em Sntonia com O
entendimento STJ, mativo pelo qua ndo merece prosperar a irresignacdo. A propdsito,
confiram-se 0s julgados

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. BASE
DE CALCULO DOS JUROS COMPENSATORIOS. NAO
LEVANTAMENTO DE NENHUMA PARTE DO DEPOSITO INICIAL.
SINGULARIDADE. INCIDENCIA DA ALUDIDA RUBRICA SOBRE O
VALOR TOTAL DA INDENIZACAO. PRECEDENTES.

1. Agravo regimenta interposto contra decisdo que néo proveu o
agravo de instrumento e manteve o entendimento de que, especificamente no
presente caso, 0s juros compensatérios devem incidir sobre a totdidade do
depdsito prévio.

2. O entendimento assente no ambito do STJ € no sentido de que
que "[...] os juros compensatérios devem incidir somente sobre a diferenca
eventualmente apurada entre oitenta por cento (80%) do preco ofertado em juizo
— percentua maximo passivel de levantamento [...] (EDcl no AgRg no REsp
870.831/DF, Relator Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
10/11/2010).

3. O caso sub examine, todavia, ostenta singularidade, na medida
em que ndo houve nenhum levantamento da quantia respeitante ao deposito
inicid, razéo pela qua os juros compensatérios devem incidir sobre a totaidade do
vaor da indenizacdo. Precedentes. EDcl no REsp 1.124.608/PR, Relatora
Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 2/12/2009; e REsp 1.046.166/MG,
Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 18/9/2008.
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4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1295293/PR, Rel. Minitro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 02/03/2012)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA.
PRAZO PRESCRICIONAL. A(;AO DE NATUREZA REAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 119/STJ. PRESCRICAO VINTENARIA.
CODIGO CIVIL DE 2002. ART. 1.238, PARAGRAFO UNICO. REDUCAO
DO PRAZO. ART. 2028 DO CC/02. REGRA DE TRANSI(;AO. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. TERMO A QUO. IMISSAO NA
POSSE. SUMULA 69/STJ.

1. A acdo de desapropriacéo indireta possui natureza redl e,
enquanto ndo transcorrido o prazo para aquisicdo da propriedade por usucapido,
ante a impossibilidade de relvindicar a coisa, subsiste a pretensdo indenizatéria
em relacdo a0 preco correspondente a0 bem objeto do apossamento
adminidrativo.

2. Com fundamento no art. 550 do Codigo Civil de 1916, o STJ
firmou a orientacdo de que "a acdo de desapropriacéo indireta prescreve em 20
anos' (Simula 119/STJ).

3. O Cddigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapido
extraordin&rio para 10 anos (art. 1.238, parégrafo Unico), na hiptese de
realizacd0 de obras ou servigos de caréter produtivo no iméve, devendo-se, a
partir de entéo, observadas asregrasdetransicdo previstas no Codex (art.
2.028), adotalo nas expropriatérias indiretas.

4. Especificamente no caso dos autos, levando-se em conta
gue o apossamento ocorreu em 1988 e que decorreu mais da metade do prazo
vinten&io do cbdigo revogado, consoante a regra de transicdo prevista no
art. 2.028 do CC/2002, incide o prazo de vinte anos do Codigo Civil de 1916, nos
termos da Simula 119/STJ, o que afasta a prescricéo, considerando que a agéo
foi proposta em 2.12.2005.

5. Os juros compensatérios sdo devidos para ressarcir o que o
desapropriado  deixou de ganhar com a perda antecipada do imove e o
impedimento do uso e gozo econdmico do bem, ou o que deixou de lucrar,
independentemente da produtividade do imovel.

6. "Na desapropriagdo direta, 0s juros compensatorios sdo
devidos desde a antecipada imissGo na posse e, na desapropriacdo indireta, a
partir da efetiva ocupacdo do imove" (Simula 69/STJ).

7. Agravo Regimentd ndo provido.

(AgRg no REsp 1554469/SP, Red. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2016, D Je 23/05/2016)

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece
do Recurso Especid pda divergéndia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
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interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Mera, DJe de 2.6.2010.
Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0027081-0 REsp 1.584.166 / SC

NUmeros Origem: 50046182220134047202 50075871020134047202 9660012004 SC-50046182220134047202
SC-50075871020134047202 SC-9660012004

PAUTA: 04/04/2017 JULGADO: 04/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA
RECORRIDO : INDUSTRIA E COMERCIO E AGROPECUARIA JURUENA LTDA
ADVOGADO : VILSON STALL EOUTRO(S) - PRO05623

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



