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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.645.609 - SP (2015/0100265-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA DE GASDE SAO PAULO - COMGAS
ADVOGADOS  : FLAVIO PEREIRA LIMA EOUTRO(S) - SP120111

RODRIGO RUF MARTINS - SP287688
JULIANA DE SA SANTORO - SP297788

RECORRIDO : LEONILDA INACIO FERNANDES
ADVOGADOS : LAURO VIEIRA GOMESJUNIOR - SP117069

INTERES.

INTERES.

CRISTIANE ZAMBELLI CAPUTO - SP112048
: SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
: MAPSOLO ENGENHARIA LTDA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLAC}AO AO ART. 525 DO CPC DE 1973. DENUNCIA(;AO A LIDE
SOMENTE OBRIGATORIA NOS CASOS PREVISTOS EM LEI OU NO
CONTRATO. ARTIGO 70, lll, DO CPC DE 1973. SUMULAS 5, 7 E
83/STJ.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
gue ndo € o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo. Precedentes.

2. Entendimento do STJ de que somente é obrigatdria a denunciacdo da lide
quando o litisdenunciado esteja obrigado, pela le ou peo contrato, a indenizar a
parte em acdo regressiva. Precedentes.

3. Invidvd a andlise, em Recurso Especid, de fatos e provas quanto a
propriedade do imove danificado, bem como a interpretacdo de clausulas de
transacao redizada com terceiros em outra demanda, ante os 6bices das Simulas
5e7doSTJ

4. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusate Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.”
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Brasilia, 21 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0100265-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.609 / SP

Numeros Origem: 20140000393471 20140000504286 20687451320148260000 4010040-68.2013.8.26.0405
40100406820138260405

PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA DE GASDE SAO PAULO - COMGAS
ADVOGADOS : FLAVIO PEREIRA LIMA EOQUTRO(S) - SP120111

RODRIGO RUF MARTINS - SP287688
JULIANA DE SA SANTORO - SP297788

RECORRIDO : LEONILDA INACIO FERNANDES

ADVOGADOS : LAURO VIEIRA GOMES JUNIOR - SP117069
CRISTIANE ZAMBELLI CAPUTO - SP112048

INTERES. : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

INTERES. : MAPSOLO ENGENHARIA LTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagéo - Fornecimento de Gés

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.609 - SP (2015/0100265-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : COMPANHIA DE GASDE SAO PAULO - COMGAS
ADVOGADOS : FLAVIO PEREIRA LIMA E OUTRO(S) - SP120111
RODRIGO RUF MARTINS - SP287688
JULIANA DE SA SANTORO - SP297788
RECORRIDO : LEONILDA INACIO FERNANDES
ADVOGADOS : LAURO VIEIRA GOMESJUNIOR - SP117069
CRISTIANE ZAMBELLI CAPUTO - SP112048

INTERES. : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MAPSOLO ENGENHARIA LTDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Tratase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo que denegou a denunciagdo da lide pleiteada pela recorrente.

A ementa do acdrddo dispbe "Denunciacdo da lide pressupde relacéo de
garantia, cuja auséncia, no caso, conduz a manutencéo de seu indeferimento” (fl. 432, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls 440-441, e-STJ).

A recorrente degou violagéo dos arts. 70, 111, e 535, 11, do CPC de 1973.

Na origem, tratase de acdo de indenizacdo por danos materias e moras
guizada contra a recorrente por supostos danos oriundos de rompimento da tubulacéo da
SABESP e infiltracéo de &guano subsolo do imdved de degada propriedade da requerida.

A recorrente pleiteou a denunciacéo da lide de terceira pessoa, que, em outra
acao, teria também degado ser proprietaria do imove mencionado pela recorrida na peticéo
inad desta demanda.

Contraminuta apresentada as fls. 465-470 e-STJ .

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.609 - SP (2015/0100265-0)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Quanto a violacdo ao art. 535, 11, do CPC de 1973, conclui-se que néo houve
qualguer omissfo. Os Embargos de Declaracdo concentram-se na propriedade do imdvd, na
exigéncia de demanda anterior movida por outrem que figurou como propriet&io do mesmo
imdvd, bem como no ingrumento de transaco firmado com esse terceiro.

Entretanto, como vigto, 0 acordéo fundamentou-se exdusvamente no obice
legd & denunciacéo, invocando, para isso, jurigorudéncia do STJ. Assm, uma vez gque 0
fundamento do acorddo é capaz, por 9 0, de sustentar a conclusio a que chegou, inexige
OMissa0 no decisum vergastado.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
1486330/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
694.344/RJ, Rd. Ministro Sérgio Kuking, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg nos
EAREsp 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Ot&vio De Noronha, CORTE ESPECIAL, DJe
27/5/2015.

O acdrdéo recorrido fundamentou seu entendimento na jurisprudéncia do
Superior Tribund de Jugtica. Eistrecho do voto do Desembargador rdlaor:

Denunciacdo da lide pressupde relacéo de garantia (CPC, art. 70,
[11), asserto que resulta de orientacdo do Superior Tribunal de Justica,
registrada por THEOTONIO NEGRAO e JOSE ROBERTO F. GOUVEA.

No caso, ndo se estabelece relacdo de garantia entre a
concessionaria e a autora da anterior demanda, 0 que afasta mesmo a
denunciaggo.

Dai 0 acerto da respeitavel decisdo, ora mantida.

De fato, esse € 0 entendimento do STJ, como demondram 0s seguintes
julgedos
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
DENUNCIACAO A LIDE. ARTIGO 70, Ill, DO CPC/1973. SUMULASS5E
7/STJ. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DA DENUNCIACAO.
SUMULA 83/STJ.

1. O acorddo impugnado foi hidino ao asseverar, com fulcro nainterpretacdo
contratual e no acervo fatico probatério deduzido nos autos, que ndo ha vinculo
juridico obrigaciona entre a recorrente e a seguradora, tampouco exigindo a
le o litisconsdrcio, maxime porque incabivel acdo regressiva na hipotese
vertente, em razdo da auséncia de obrigagdo da seguradora em
comprometer-se com o resultado da demanda. Incidéncia das Simulas 5 e 7 do
STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o entendimento no
sentido de que a obrigatoriedade da denunciacdo a lide somente se
cristaliza com a perda do direito de regresso, ndo ocorrendo a
referida hipotese no caso doinciso Il do artigo 70 do CPC/1973, pais,
para o deferimento da mencionada intervencdo, é necessario que o
litisdenunciado esteja obrigado, pela lel ou pelo contrato, aindenizar a
parte autora, em acao regressiva. Incidéncia da Simula 83/ST J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1473511/PE, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma,

DJe 23/2/2017).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR VICIOS DE CONSTRUCAO. SEGURO
HABITACIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA E
PASSIVA. DENUNCIAC;AO DA LIDE A CONSTRUTORA DOS
IMOVEIS. SUMULAS N°S 5, 7 E 83, TODAS DO STJ. EMBARGOS
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

[...]

6. Nos termos do art. 70, 111, do CPC, para que se defira a denunciagao
da lide, é necessario que o litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou
pelo contrato, a indenizar a parte autora, em acao regressiva, 0 que nao
ocorre nahipotese. Precedentes do STJ.

7. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp 416.800/PE, Rel. Min. Moura Ribero, Terceira
Turma, DJe 19/11/2015).

Dessarte, como se observa de formaclara, néo se trata de omissZo, mas Im de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte

recorrente.
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Na origem, a recorrente requereu a denunciacéo da lide da Sra. MARCELA
CRISTINA FERNANDES, que, em outra acdo, demondrou ser proprigtaria do imove
mencionado pela recorrida na peticdo indd desta demanda. Entretanto, a recorrida, em
réplica a contestacdo, airmou que "o imdved contém mas de umacasa e a autora LEONILDA
reconhecidamente é proprietaria do imovd” (fl. 361, e-STJ).

Invidve, contudo, a andlise, en Recurso Especid, de fatos e provas quanto a
propriedade do imdve danificado e dausulas do ingrumento de transacéo firmado com a Sra.
Marcela, ante os obices das SUmulas5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL. AQAO
DE INDENIZAQAO. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. ARTIGOS
VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DENUNCIACAO DA LIDE. SUMULA 7/STJ.

1. Néo foi objeto de andlise peo Tribund de origem a matériareferente aos
arts. 14, |1, 248, 249 e 339 do Cddigo de Processo Civil de 1973; 38 do
Decreto-Lel n. 3.365/41; 22 da Le n. 6.766/79; e 99, |, e 102 do Cddigo
Civil. Desse modo, carece 0 tema do indispensavel  prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razéo pela qua nd merece ser apreciado,
nos termos do que preceituam as Simulas 211 desta Corte e 282 do
Supremo Tribuna Federal.

2. Rever o0 entendimento do Tribunal de origem, no tocante a
denunciagdo da lide, implica o imprescindivel reexame das provas
constantes dos autos, o que é defeso em sede de recurso especial ante
0 que preceitua a Simula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recur so especial” .

3. Agravo interno a que se nega provimento.

Agint no AREsp 817478/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
15/12/2016).

IS0 posto, conhego do Recurso Especid, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0100265-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.609 / SP

Numeros Origem: 20140000393471 20140000504286 20687451320148260000 4010040-68.2013.8.26.0405
40100406820138260405

PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA DE GASDE SAO PAULO - COMGAS
ADVOGADOS : FLAVIO PEREIRA LIMA EOQUTRO(S) - SP120111

RODRIGO RUF MARTINS - SP287688
JULIANA DE SA SANTORO - SP297788

RECORRIDO : LEONILDA INACIO FERNANDES

ADVOGADOS : LAURO VIEIRA GOMES JUNIOR - SP117069
CRISTIANE ZAMBELLI CAPUTO - SP112048

INTERES. : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

INTERES. : MAPSOLO ENGENHARIA LTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagéo - Fornecimento de Gés

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



