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RECURSO ESPECIAL N° 1.521.308 - PE (2015/0066970-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO . ALRION DE ARAUJO COELHO FERNANDES

ADVOGADO : MARCOSANTONIO DA SILVA - PEC01541A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EX-FERROVIARIO DA
RFFSA. DIFERENCAS VINCULADAS A COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. PARIDADE GARANTIDA. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Hipotese em que o Tribund loca determinou a complementacdo da
aposentadoria da ora recorrida, funciondria da extinta RFFSA, e a equiparacdo
com o pessoal em dtividade, utilizando-se da tabela sdlarial da Vaec (sucessora
da extinta RFFSA).

2. N&o se conhece de Recurso Especid em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

3. O STJ pacificou seu entendimento, apés o julgamento do REsp 1.211.676/RN,
relator ministro Arnaldo Esteves Lima, sob o rito dos Recursos Repetitivos, no
sentido de que o art. 5° da Le 8.186/1991 estende aos pensionistas dos
ex-ferroviarios admitidos na Rede Ferroviaria Federal SA até 31.10.1969 o
direito & complementacéo de pensdo, de acordo com as disposicies do art. 22,
pardgrafo Unico, que, por sua vez, expressamente assegura a permanente
igualdade de valores entre ativos e inativos.

4. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido
de que houve disparidade entre os proventos de inatividade e a remuneragéo dos
ferroviarios da ativa in casu, 0 que ensgou o reconhecimento do diréto a
complementacdo, é necessario exceder as razfes colacionadas no acdrdéo
vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7/ST.J.

5. Quanto a prescricdo, o STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada no
sentido de que, na situacdo em que se busca a extensdo de regjuste salarid sobre
0 beneficio de complementacdo de aposentadorialpensdo, e ndo tendo sdo
negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge tdo somente as
prestacdes vencidas hda mais de 5 (cinco) anos da propositura da Acéo, uma vez
que se cuida de relacdo juridica de trato sucessivo, nos termos da Simula 85/STJ.
6. Recursos Especiais ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos recursos, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 16 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.521.308 - PE (2015/0066970-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ALRION DE ARAUJO COELHO FERNANDES

ADVOGADO

: MARCOSANTONIO DA SILVA - PE001541A
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especiais (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interpostos contra acordao do Tribund
Regiond Federd da 52 Regi&o cuja ementa é a ssguinte

ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA. FUNCIONARIA
DA EXTINTA RFFSA. COMPLEMENTACAO DA APOSENTADORIA E
EQUIPARACAO COM O PESSOAL EM ATIVIDADE. POSSIBILIDADE.
LEIS N° 8.186 /91 E N° 10.478 /2002. TABELA SALARIAL DA VALEC
(SUCESSORA DA EXTINTA RFFSA). HONORARIOS ADVOCATICIOS
ESTIPULADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. JUROS
DE MORA COM O iNDICE DE 0,5%. APELO PROVIDO.

Os Embargos de Declaracéo foram parcidmente providos nos seguintes termaos

(fls 110-114, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EQUIPARACAO SALARIAL. EX-FERROVIARIO. INEXISTENCIA DE
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. TERMO INICIAL DO
BENEFICIO A CONTAR DA CITACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO/CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO
E INSS PARCIALMENTE PROVIDOS.

A Uni&o, nas razoes do Recurso Especid, susenta que ocorreu violaggo dos

arts. 1°, 2°e5°daLe 8.186/1991, dos arts. 17 e 26 da Le 11.483/2007, do art. 1°-F da Le
9.494/1997, com a redagcdo dada pela La 11.960/2009, e do art. 1° do Decreto
20.910/1932, sob a argumentacdo de que houve prescricdo do fundo de direito e de que a

complementacéo devida no pode tomar por base atabela sdaid daVaec.

O INSS, por sua vez, aduz ofensa ao art. 535 do CPC/1973, ao art. 103 da

Le 8.213/1991 e ap art. 17 daLea 11.483/2007, ao defender aimpaossbilidade de percepcéo
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de complementacZo de gposentadoria com equiparacdo aos empregados da Vaec.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 419-433, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.521.308 - PE (2015/0066970-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.2.2017.

Preenchidos os pressupostos de admisshbilidede, ante a amilitude das razoes
recursai’s, passo a andise dos recursos em conjunto.

Indadmente, destaco que houve proposta de guste formulada pela parte
recorrida no que se refere a corregdo mondaia fixada nos termos do art. 1°-F da Le
9.494/1997, com aredacio dada pelaLe 11.960/2009 (fl. 502, e-STJ).

Asim, ante a renlinda da recorrida quanto a esse ponto do apelo recursd,
houve a perda do objeto que suspendeu 0s presentes recursos interpostos pela Uniéo e pelo
INSS (fl. 479-480, e-STJ).

Dessaforma, passo a andise dos demais pontos dos Recursos Especias.

Inidadmente, 0 INSS sugenta que o art. 535, |1, do CPC/1973 fai violado, mas
deixa de gpontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido 0 acdrddo impugnedo.
Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaracéo no Tribund a quo, sem indicar as
matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a indéncia ordinaia, nem demongrar a
relevancdia ddas para o julgamento do fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF-. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre os quais o Tribund de
origem teria Sido omisso, sob pena de aplicacdo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rdl. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)
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TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras aegacOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela
ainea"d' do permissivo condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(..)

(REsp 906.058/SP, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

No mérito, mdhor sorte nfo assste as insurgentes.
Ao dirimir a controvérsia, o Tribund locd consgnou (fls. 337-338, e-STJ,
grifa):
Assm se pronunciou O juiz sentenca a respeito da
complementacdo, ocorre que ndo divergem as partes quanto ao direito da
autora ao recebimento da complementacdo em comento, mas Sm sobre a
correta correspondéncia entre os proventos de inatividade e a remuneracéo dos

ferroviarios da ativa. Assm sendo, davidas ndo restam de que faz jus a autora
a referida complementacdo, bem como a paridade.

O STJ pacificou seu entendimento, apés o julgamento do REsp 1.211.676/RN,
relator minigro Arnaldo Esteves Lima, sob 0 rito dos Recursos Repetitivos, no sentido de que
0 art. 5° da La 8.186/1991 estende aos pendonidas dos ex-ferroviarios admitidos na Rede
Ferrovidria Federd SA até 31.10.1969 o direito & complementacdo de pensdo, de acordo
com as disposicles do art. 2°, paragrafo Unico, que, por sua vez, expressamente assegura a
permanente igualdade de vaores entre ativos e indivos

Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
EX-FERROVIARIO DA RFFSA. DIFERENCAS VINCULADAS A
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PARIDADE GARANTIDA
PELA LEl 8186/91. INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. PRECEDENTES.

1. Na origem, cuidase de agdo guizada por ex-ferroviario
aposentado da extinta RFFSA, cujos proventos de aposentadoria séo pagos de
forma divididaentre 0 INSS, a quem cabe 0 pagamento dos valores com base nas
regras do RGPS e a Unidp, a quem cabe a complementacdo referente a
diferenca entre o vaor pago peo INSS e aguele pago aos ferrovidrios em
aividade, visto a paridade entre inaivos e ativos estabelecidanaLe n. 8.186/91.
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2. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1211676/RN,
submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), reiterou
jurisprudéncia no sentido de que os ferroviarios admitidos na Rede Ferroviaria
Federd SA (RFFSA) e suas subsididrias até 31.10.1969, independentemente do
regime, bem como aqueles que se aposentaram até a edicdo do Decreto-Lel
956/69, tém direito a complementacdo da aposentadoria prevista na Le n.
8.186/91, cuja responsabilidade em arcar com tal complementagéo € da Uni&o, de
modo a garantir que os valores pagos aos aposentados ou pensionistas sgam
equivalentes aos valores devidos aos ferroviérios da ativa.

3. A pretensdo suscitada na exordid se volta contra a parcela a
que a Unido esta obrigada a adimplir, sob a alegagdo de que os valores séo pagos
a destempo, porquanto ndo observados os dissidios e acordos trabalhistas, os
guais garantem o regjuste sdarid dos ativos e, consequentemente, refletem no
vaor da complementaco.

4. Em decorréncia da presenca da Unido no feito e tendo em vista
gue a pretensdo ndo gira em torno de questéo trabahista, mas atrelase a
complementacdo de aposentadoria, a jurisprudéncia desta Corte ja teve a
oportunidade de reconhecer que, nestes casos, a competéncia para julgamento do
feito é da Justica Federal.

Agravo regimental provido para conhecer em parte do recurso
especia e dar-lhe provimento.

(AgRg no REsp 1474706/PE, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2014).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EX-FERROVIARIOS. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. EQUIVALENCIA DA REMUNERACAO COM O
PESSOAL DA ATIVA. MATERIA CONSOLIDADA PELA PRIMEIRA
SEC;AO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP 1.211.676/RN).

1. Acdo na qua ex-funciondrios da RFFSA, auamente
aposentados pela CBTU - sua sucessora, pretendem o reconhecimento do direito
a complementacdo de aposentadoria, mantendo-se a equivaéncia com a
remuneracdo do ferroviario em atividade.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou 0 entendimento de que
o at. 5° da Le 8186/1991 assegura o diréto a complementacdo de
aposentadoria, na medida em que determina a observancia das disposicies do
parégrafo Unico do art. 2° da citada norma, o qud, de sua parte, garante a
permanente iguad dade de valores entre ativos e indivos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1418741/RN, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/05/2014).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRI(;AO. RELAC;AO DE TRATO
SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. EX-FERROVIARIOS
DA RFFSA. DIREITO A COMPLEMENTA(;AO DE APOSENTADORIA.
LElI 8186/91 E DECRETO 956/69. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

()

2. A Primera Secdo desta Corte, no julgamento do REsp.
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1.211.676/RN, representativo da controvérsia, firmou entendimento de que o art.

50. da Lei 8.186/91 assegura o direito a complementacéo da penséo, na medida

em que determina a observancia das disposi¢des do paragrafo unico do art. 20. da

citada norma, o qud, de sua parte, garante a permanente igualdade de valores

entre ativos e Inativos. B

3. Agravo Regimenta da UNIAO desprovido. N
(AgRg no Ag 1424051/MG, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES

MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/04/2015).

Portanto, dessume-se que 0 acordao recorrido estd em sntonia com o aua
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Além diso, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no acorddo
recorrido de que houve disparidade entre os proventos de individade e a remuneracéo dos
ferroviaios da aivain casu, 0 que ensgou o reconhecimento do direito a complementacéo,
seria necessio exceder as razbes colacionadas no acorddo vergastado, 0 que demanda
incursfo no contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
SImula 7 desta Corte "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid”.

Fndmente, quanto & prescricdo, o STJ possui jurisprudéncia firme e
consolidada no sentido de que, na Stuacéo em que se busca a extensio de reguste daid
sobre 0 benefico de complementaco de aposentadorialpensio, e ndo tendo sdo negado o
proprio direito reclamado, a prescricao atinge tdo somente as prestagdes vencidas ha mas de
5 (cinco) anos da propositura da Acdo, uma vez que se trata de reaco juridica de trato
sucessvo, nos termos da SImula 85/STJ.

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FERROVIARIOS APOSENTADOS
E PENSIONISTAS. FEPASA. EXTENSAO, AO BENEFICIO DE
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COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA/PENSAO, DOS
REAJUSTES SALARIAIS REFERENTES AO IPC DE MARCO/1990 E
ABRIL/1990. PRESCRICAO DO DIREITO DE AGAO. NAO
OCORRENCIA. PRESTAGAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em
13/06/2016, que, por sua vez, julgara Recurso Especia, interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Trata-se de demanda proposta por ferroviarios aposentados e
pensionistas de ferroviarios vinculados a extinta FEPASA - Ferrovia Paulista
SA., a fundamento de que, nos termos da Le 7.788/89 e da garantia de
igualdade de remuneracéo entre ativos e inativos, fazem jus ao reguste de seus
proventos de aposentadoria €/ou de pensdo pelo IPC, nos percentuais de 84,32%
e 44,80%, relaivos, respectivamente, aos meses de marco e abril de 1990,
concedidos pelo acordo coletivo de trabaho ent&o vigente.

[11. Consoante a jurisprudéncia firmada nesta Corte, na Situacdo
em que se busca a extensdo de regjuste sdarid sobre o beneficio de
complementacdo de aposentadoria/pensdo (variagdo do IPC nos meses de
mar¢o/1990 e abril/1990), e ndo tendo sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge tdo somente as prestaces vencidas ha mais de 5 (cinco) anos
da propositura da acdo, uma vez que se trata de relacdo juridica de trato
sucessivo, nos termos da Simula 85/STJ. A propGsito, 0s seguintes precedentes,
em casos andogos. STJ, Agint no REsp 1.593.238/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/08/2016; AgRg no REsp
1.510.395/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2015; AgRg no REsp 1.510.301/SP, Rel. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2015.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.506.889/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/11/2016).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SERVIDORES PUBLICOS. FEPASA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PRESTACAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
NAO-CONFIGURADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se
0 Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acdrdéo recorrido estd em confronto com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual ndo se opera a prescricao de fundo de direito nos
casos em que se busca o regjuste da complementacéo de aposentadoria/penséo
pelos indices correspondentes ao IPC de marco a abril de 1990, perseguido pelos
aposentados e pensionistas da FEPASA, mas, tdo somente, das parcelas vencidas
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antes do quinquénio que precedeu a propositura da acdo, por tratar-se de ato
omissvo da Administracdo, a teor da SUmula 85/STJ.

[l - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.593.238/SP, Rdl. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/8/2016).

Diante do exposto, nego provimento aos Recur sos Especiais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 08009105620144058300 8009105620144058300
PAUTA: 16/03/2017 JULGADO: 16/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . ALRION DE ARAUJO COELHO FERNANDES
ADVOGADO : MARCOSANTONIO DA SILVA - PEO01541A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Complementagdo de
Beneficio/Ferroviério

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



