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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.510.295 - PR (2015/0005453-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NELSON DO CARMO
ADVOGADOS : CARLOS ARAUZ FILHO
GABRIEL PLACHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO, POR ALEGADO EQUIVOCO DO
RECORRENTE, COM FUNDAMENTO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL, QUANDO, NA VERDADE, EMBASAR-SE-IA A IRRESIGNACAO NO
ART. 105, I, ALINEA A, DA CARTA DA REPUBLICA. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL, TENDO EM VISTA QUE AS ALEGACOES DE AFRONTA A DISPOSITIVOS
DE LEI FEDERAL FORAM APRECIADAS, PELA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO DE
JULGAMENTO DA DEMANDA FORA DO PEDIDO NAO DEBATIDA, NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MATERIA
SURGIDA NO JULGAMENTO DA APELACAO E DA REMESSA NECESSARIA.
NECESSIDADE DE OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA LEI
8.540/92, QUE DEU NOVA REDACAO AOS ARTS. 12, VE VII, 25, | E II, E 30, IV, DA LEI
8.212/91, COM A REDACAO ATUALIZADA ATE A LEI 9.528/97, QUE INSTITUIRA A
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO RURAL DO
EMPREGADOR PESSOA FISICA - FUNRURAL. REPRISTINACAO DA REDACAO
ORIGINAL DO ART. 22 DA LEI 8.212/91, QUE PREVIA A CONTRIBUICAO INCIDENTE
SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. N&o h& interesse recursal presente na alegacdo do agravante no sentido de que seu
Recurso Especial, apesar de declinar, por equivoco, a alinea ¢ do permissivo
constitucional como fundamento, embasar-se-ia, na verdade, na alinea a do art. 105, Il
da Carta da Republica, uma vez que a decisdo agravada ndo deixou de se manifestar
sobre a alegacéo de ofensa a dispositivos de lei federal, no caso, os arts. 128, 293 e 460
do CPC.

Il. As questdes deduzidas no Recurso Especial — relativas a violagéo aos arts. 128, 293 e
460 do CPC, porquanto o aresto impugnado teria julgado fora dos limites do pedido — ndo
foram apreciadas, pelo Tribunal de 2° Grau, o que torna a alegacao de violacdo a esses
dispositivos carente de prequestionamento, impossibilitando sua analise, em sede de
Recurso Especial. Incide, no ponto, o teor das Sumulas 282 e 356/STF.

lll. Na forma da jurisprudéncia, "se a agravante entendesse existir alguma eiva no acordao
impugnado, ainda que a questao federal tenha surgido somente no julgamento no Tribunal
a quo, deveria opor embargos declaratérios a fim de que fosse suprida a exigéncia do
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prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
dispositivos legais. Caso persistisse tal omissao, imprescindivel que se alegasse violacao
do art. 535 do Cadigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso especial com
fundamento na alinea 'a’ do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, sob pena de
incidir no intransponivel ébice da auséncia de prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp
469.254/DF, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/04/2014). No caso, nao foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, € o
Recurso Especial ndo arguiu violagéo ao art. 535 do CPC.

IV. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei, pelo Supremo Tribunal Federal, implica em sua extirpacao da
ordem juridica, de modo que a norma anterior, revogada pela lei declarada
inconstitucional, terd seus efeitos restabelecidos, no que se denomina repristinacdo. Na
forma da jurisprudéncia, "aplica-se o principio da vedacado da repristinacdo, disposto no
art. 2°, § 3°, da Lei de Introducéo ao Cddigo Civil, aos casos de revogacédo de leis, e ndo
aos casos em que ocorre a declaracdo de inconstitucionalidade, pois uma lei
inconstitucional é lei inexistente, ndo tendo o poder de revogar lei anterior" (STJ, AgRg no
REsp 1.495.123/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2014).

V. No caso, declarada, pelo Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade do art. 1°
da Lei 8.540/92 — que deu nova redacao aos artigos 12, Ve VI, 25, I e ll, e 30, IV, da Lei
8.212/91, com a redacao atualizada até a Lei 9.528/97, instituindo a contribuicdo social
sobre a comercializagdo da producéo rural do empregador pessoa fisica - FUNRURAL —,
deve ser restabelecida a antiga contribuicdo, incidente sobre a folha de salarios, prevista
na redacao original do art. 22 da Lei 8.212/91. Precedentes.

VI. Consoante a jurisprudéncia, "uma vez declarada a inconstitucionalidade das referidas
leis, deve-se aplicar a redacéo originaria da Lei 8.212/1992, que dispde ser valida a
tributacdo com base na folha de salarios. Tal orientacdo espelha a jurisprudéncia do STJ,
no sentido de que a declaracdo de inconstitucionalidade acarreta a repristinacdo da
norma revogada pela lei viciada" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.334.329/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2014). Em igual sentido:
STJ, AgRg no REsp 1.495.282/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2015.

VII. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.510.295 - PR (2015/0005453-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por NELSON DO CARMO, contra decisdo, de minha lavra, que, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC, negou seguimento ao seu Recurso Especial.

A decisdo em destaque é do seguinte teor:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por NELSON DO CARMO,
com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, manejado
contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUI(;AO
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAQAO DA PRODU(;AO
RURAL. PESSOA FiSICA EMPREGADOR. INEXIGIBILIDADE. LEI
N° 10.256/2001. EFEITO REPRISTINATORIO.

- O STF, ao julgar o RE n° 363.852, declarou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/92, que deu nova
redacdo aos artigos 12, V e VI, 25, | e Ill, e 30, IV, da Lei
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei 9.528/97. Esse
entendimento prevalece mesmo ap6s a edicdo da Lei
10.256/2001.

- A declaracdo de inconstitucionalidade da contribuigdo social
incidente sobre a comercializagdo da producdo rural do
empregador rural pessoa fisica implica restabelecimento da
exacgdo que a lei inconstitucional visou a substituir, qual seja, a
incidente sobre a folha de salarios.

- O direito a repeticdo, se eventualmente for ser perseguido em
acao propria (Sumula 271 do STF), na forma da restituicdo ou
da compensacéao, fica limitado a diferenca entre a contribuicéo
recolhida sobre a receita bruta da producdo rural e aquela
devida pela incidéncia sobre a folha de salarios. Entendimento
assentado pela 12 Sec¢éo desta Corte no julgamento de questéo
de ordem proposta nos autos da AC n°
5000552-77.2010.404.7210/SC, de relatoria do llustre
Desembargador Federal Otavio Roberto Pamplona’ (fl. 135e).

No Recurso Especial, alega o recorrente ocorréncia de divergéncia
jurisprudencial, defendendo, em sintese, que o acérdao recorrido, ao
interpretar a decisdo proferida pelo STF, no RE 363.852/MG, que
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declarou a inconstitucionalidade da Contribuicdo Social para o
FUNRURAL (prevista no art. 25 da Lei 8.212/91, com redacéo
atualizada até a Lei 9.528/97), devida pelos empregadores rurais
pessoas fisicas e incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua producdo, acabou por atribuir efeito
repristinatério as contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a
folha de salarios dos produtores rurais, em afronta direta ao
Ordenamento Juridico patrio, que ndo admite a repristinacao
automéatica e estabelece limites inarredaveis para sua ocorréncia,
nos termos do art. 2°, § 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro.

Aduz, ainda, néo ter sido cogitado em momento nenhum o retorno do
tributo incidente sobre a folha de salarios, em substituicdo a exacgéo
inconstitucional, e que "o magistrado ndo pode deferir o que néo foi
pedido na inicial, nem proferir sentenca de natureza diversa da
pedida, como se colhe dos artigos 128, 293 e 460 do Cddigo de
Processo Civil" (fl. 251e).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 267/270e), foi o Recurso Especial
admitido (fl. 290e).

O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, registra-se que, nos termos dos arts. 541, paragrafo
anico, do CPC e 255, § 1° do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial
com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional exige
comprovagdao e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados, ndo sendo suficiente, como na hipétese, a
simples transcricdo de ementas sem realizar o necessério cotejo
analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacdes.

A propdsito, os seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. ACORDAO FUNDADO EM INTERPRETACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS.
CARACTERIZACAO. REDUCAO DO QUANTUM FIXADO A
TITULO INDENIZATORIO E HONORARIOS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PENSAO CIVIL E
PREVIDENCIARIA. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
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DEMONSTRADO.

1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos
0S pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razao
pela qual ndo héa que se falar na suscitada ocorréncia de
violacao do art.535 do Cdodigo de Processo Civil.

(...)

8. O recorrente ndo cumpriu 0os requisitos recursais que
comprovasse o dissidio jurisprudencial nos termos do
art. 541, paréagrafo unico, do CPC e do art. 255 e
paragrafos, do RISTJ, pois ha a necessidade do cotejo
analitico entre os acordaos considerados paradigmas e a
decisdo impugnada, sendo imprescindivel a exposi¢céo
das similitudes faticas entre os julgados.

9. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1453874/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe de
18/11/2014).

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO DE
SENTENCA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DIREITO
PERSONALISSIMO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE
PREPARO. DESERCAO. NAO DEMONSTRACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Ndo se pode conhecer de Recurso interposto pela
alinea "c" do permissivo constitucional. A divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispenséavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
ainterpretacédo legal discordante.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a falta
da comprovagdo do preparo (porte de remessa e retorno dos
autos e das custas do apelo especial), ou sua irregularidade,
conduz a pena de desercao.

3. O beneficio da gratuidade de justica é um direito
personalissimo e, portanto, intransferivel ao procurador da
parte.

4. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no REsp
1413587/SC, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2014).
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'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. INCIDENCIA NA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94
DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA NOS MOLDES
LEGAIS.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido da
legalidade de inclus@o do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS, nos termos das Sumulas 68 e 94, ambas do STJ.

2. O acordao recorrido ndo apreciou a tese juridica amparada
na violagéo dos arts. 110, 150, 156, I, IV e V, 165, I, 168, todos
do CTN; 39 da Lei n.° 9.250/95 e 74 da Lei n.° 9.430/96,
tampouco foram opostos embargos declaratérios para suprir
eventual omisséo.

Portanto, ante a falta do necessério prequestionamento, incide
0 Obice da Sumula 282/STF. Precedentes.

3. Nao se conhece do recurso especial, no tocante a
alinea ¢ do permissivo constitucional, quando o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado na forma exigida
pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°,
do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 412.980/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/11/2013).

Ademais, quanto a tese defendida pelo recorrente, em torno
dos arts. 128, 293 e 460 do CPC, verifico que néo foi debatida
pela Corte de origem e, tampouco, foram opostos embargos
aclaratorios para sua abordagem, o que inviabiliza o seu
conhecimento, consoante o Enunciado da Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisao recorrida, a
guestdo federal suscitada"). No mesmo sentido, o0s
enunciados 211 da Sumula do STJ e 356 da Sumula do STF.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta
que o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagédo
federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto. A
propésito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:
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'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE DE
EXECUCAO DA OBRIGACAO DE FAZER ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.

1. O requisito do prequestionamento pressupde prévio debate
da questédo pelo Tribunal de origem, a luz da legislacéo federal
indicada, com emisséo de juizo de valor acerca dos dispositivos
legais apontados como violados. Incidéncia das Sumulas n. 282
e 356 do STF.

2. Questdo meritéria, ademais, ja decidida no julgamento do
REsp n.

1.414.439/RS, relativo ao mesmo feito, no qual se decidiu que é
possivel a execucdo da obrigacdo de fazer, de cunho
mandamental, antes do transito em julgado e
independentemente de caucédo, a ser processada nos moldes
do art. 461 do Cdadigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental n&do provido' (STJ, AgRg no REsp
1426626/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe de 17/11/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF.

1. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e
decisdo prévios pelo colegiado, ou seja, emissao de juizo sobre
o0 tema. Se o Tribunal de origem n&do adotou entendimento
explicito a respeito do fato veiculado nas razfes recursais,
inviabilizada fica a andalise sobre a violagcdo dos preceitos
evocados pelo recorrente.

2. Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, o art. 41 da Lei n. 8.666/93. Desse modo,
impBe-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia
de prequestionamento, entendido como o indispensavel exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo
recursal. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

3. A andlise de tese por meio de recurso especial requer o
indispensavel requisito do prequestionamento, ainda que seja
matéria de ordem publica, entendimento este reiterado pela
Corte Especial deste Tribunal. Precedentes.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
543.399/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe de 17/11/2014)
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'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL DO SERVIDOR.
HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRI(;AO DO FUNDO
DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA
APLICACAO DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TESE NO SENTIDO DE QUE NAO E POSSIVEL JULGAR
EXTINTO O PROCESSO DE EXECUGAO SEM O PREVIO
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EXECU(;AO FISCAL. PRESCRIQAO.
SUMULA 106/STJ. REEXAME DE PROVA. OBICE DA SUMULA
7/STJ.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacédo a
guestdo que nao foi tratada no acérdao recorrido, sobre a qual
nem sequer foram apresentados embargos de declaracdo, ante
a auséncia do indispensavel prequestionamento (Sumulas 282
e 356 do STF, por analogia).

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
275.109/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2013).

Por fim, ainda que restassem superados os Obices acima, é
certo que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
norma, efetuada pelo Supremo Tribunal Federal, resulta em
sua completa retirada do ordenamento juridico, devendo ser
restabelecida a lei anterior, tida por revogada, diante do
efeito conhecido como repristinatorio.
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No caso, declarada a inconstitucionalidade das Leis 8.540/92 e
9.528/97, que haviam alterado o art. 25 da Lei 8.212/91, a fim de
instituir contribuicdo social sobre a comercializacdo da
producdo rural do empregador pessoa fisica, deve ser
restabelecida a antiga contribuicao, incidente sobre a folha de
salérios.

Nesse sentido:

'TRIBUTARIO. FUNRURAL. DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINA(;AO
DA NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA. CALCULO DA
EXA(;AO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINA(}AO. EXEGESE DO RESP N.
1136210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Aplica-se o principio da vedacdo da repristinacao,
disposto no art. 2° 8§ 3° da Lei de Introdu¢cédo ao Cédigo
Civil, aos casos de revogacao de leis, e ndo aos casos
em que ocorre a declaragdo de inconstitucionalidade,
pois uma lei inconstitucional é lei inexistente, ndo tendo
o0 poder de revogar lei anterior.

2. A repristinagdo da lei anterior imp6e o calculo da
exagcdo nos moldes da lei revogada, sendo devida a
restituicdo tdo somente da diferenga existente entre a
sistemética instituida pela lei inconstitucional e a
prevista nalei repristinada, caso haja.

Exegese que se infere do entendimento firmado no REsp
1.136.210/PR, da relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao
regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. O STJ entende que deve ser aplicada a multa prevista no art.
557, 8§ 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto
a tema ja decidido em julgado submetido a sisteméatica do art.
543-C do CPC.

Agravo regimental improvido, com aplicacdo de multa' (STJ,
AgRg no REsp 1495123/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2014)

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS
RURAIS. ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA.
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REPRISTINAQAO. DE ATO NORMATIVO REVOGADO POR
LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE.

1. A leitura do acérdédo recorrido revela que a questao
controvertida trata de tema eminentemente constitucional, qual
seja a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
8.540/1992, que deu nova redacdo aos arts. 12, V, VI, 25, |, I,
e 30, IV, da Lei 8.121/1991 e tornou inexigivel a contribuicédo
incidente sobre receita bruta proveniente de comercializacdo de
producdo rural de empregadores pessoas fisicas. Assim,
invidvel sua apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de
violacao da competéncia atribuida ao STF.

2. Ademais, percebe-se que a Corte regional entendeu
gue, uma vez declarada a inconstitucionalidade das
referidas leis, deve-se aplicar a redacgédo originaria da Lei
8.212/1992, que dispbe ser valida a tributacdo com base
na folha de salarios. Tal orientacdo espelha a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a declaracéo de
inconstitucionalidade acarreta a repristinacdo da norma
revogada pela lei viciada. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1423352/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/03/2014).

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 303/309¢).

Afirma o agravante, inicialmente, que, apesar de constar, por equivoco, na
peticdo de Recurso Especial, a interposicdo com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, a irresignacdo baseia-se, na verdade, em afronta a dispositivos de lei
federal, nos termos do art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo da Republica.

Destaca, de outra parte, a existéncia de prequestionamento da matéria
debatida no Recurso Especial, ressaltando ter surgido a violagdo aos arts. 128, 293 e 460
do Cédigo de Processo Civil, apenas no julgamento da Apelacéo.

Assevera, por fim, que o Tribunal de origem, ao reconhecer o efeito
repristinatério da declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/92, que
instituira a contribuicdo social incidente sobre a comercializagdo da producédo rural do
empregador pessoa fisica — FUNRURAL —, restabelecendo a exacao incidente sobre a
folha de salarios de produtores rurais, extrapolou os limites da lide, contrariando o
disposto nos arts. 128, 293 e 460 do Cdédigo de Processo Civil.
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Requer, assim, seja provido o presente Agravo Regimental, a fim de que
seja reformada a deciséo agravada, com provimento do Recurso Especial, para afastar o
restabelecimento da contribuicdo sobre a folha de salérios (fls. 313/324e).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.510.295 - PR (2015/0005453-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
n&o merece provimento.

No caso, NELSON DO CARMO, ora agravante, impetrou Mandado de
Seguranca, perante o Juizo de 1° Grau, objetivando o0 reconhecimento da
inconstitucionalidade da contribuicdo incidente sobre a comercializacdo da producéo
rural, conhecida como FUNRURAL (fls. 2/25e), tendo a seguranca sido concedida (fls.
84/90e).

Em sede de Apelacdo e Remessa Necessaria, o Tribunal Regional Federal
da 42 Regido deu parcial provimento a ultima, ao entendimento de que "a declaracéo de
inconstitucionalidade da contribuicdo social, incidente sobre a comercializacdo da
producao rural do empregador rural pessoa fisica, implica restabelecimento da exacéo
gue a lei inconstitucional visou a substituir, qual seja, a incidente sobre a folha de salarios"
(fl. 135e).

Irresignado, o contribuinte interpds Recurso Especial, com fundamento na
alinea c do art. 105, lll, da Carta Magna, asseverando, em sintese, dissidio entre julgados
e que a repristinacdo da contribuicdo sobre a folha de salarios, reconhecida pelo Tribunal
a quo, consistiria em julgamento extra petita, violador dos arts. 128, 293 e 460 do
Cadigo de Processo Civil (fls. 244/254¢).

O Recurso Especial teve seu seguimento negado, por decisdo de minha
lavra (fls. 303/309¢), que deve ser mantida incélume.

Inicialmente, ndo ha interesse recursal presente na alegacdo do agravante,
no sentido de que seu Recurso Especial, apesar de declinar a alinea ¢ do permissivo
constitucional como fundamento, embasara-se, na verdade, na alinea a do art. 105, Ill, da
Carta da Republica.

E que a decis&o agravada n&o deixou de se manifestar sobre a alegacéo de
ofensa a dispositivos de lei federal — no caso, os arts. 128, 293 e 460 do CPC —, ainda
gue, por equivoco do recorrente, tenha este apontado apenas a alinea ¢ do permissivo
constitucional como supedéaneo para o Recurso Especial.

Com efeito, o decisum ora impugnado, no ponto, € do seguinte teor:

"Ademais, quanto a tese defendida pelo recorrente, em torno dos
arts. 128, 293 e 460 do CPC, verifico que néo foi debatida pela Corte
de origem e, tampouco, foram opostos embargos aclaratorios para
sua abordagem, o que inviabiliza 0 seu conhecimento, consoante o
Enunciado da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
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deciséo recorrida, a questéo federal suscitada"). No mesmo sentido,
os enunciados 211 da Sumula do STJ e 356 da Sumula do STF.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta
que o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagédo
federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou néo ao caso concreto” (fl. 306e).

De outra parte, ndo merece prosperar a alegacéo do agravante de que a
matéria debatida no Recurso Especial estaria prequestionada, na medida em que a
suposta ofensa aos arts. 128, 293 e 460 do CPC teria surgido, apenas, no julgamento da
Apelacdo e da Remessa Oficial, no momento em que o Tribunal de origem decidiu pelo
restabelecimento da contribuicéo incidente sobre a folha de salarios de produtores rurais.
Segundo o recorrente, tal procedimento teria tornado desnecessaria a oposicdo de
Embargos Declaratérios, com finalidade de prequestionamento.

Conforme esclarecido na decisédo ora agravada, a questdo deduzida no
Recurso Especial — relativa a violagdo aos arts. 128, 293 e 460 do CPC, porquanto o
aresto impugnado teria julgado fora dos limites do pedido — ndo foi apreciada, pelo
Tribunal de 2° Grau, 0 que torna a alegacao de violacdo a esses dispositivos carente de
prequestionamento, impossibilitando sua andlise, em sede de Recurso Especial. Incide,
no ponto, o teor das Sumulas 282 e 356/STF.

Ressalta-se, por oportuno, que "se a agravante entendesse existir alguma
eiva no acérdao impugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido somente no
julgamento no Tribunal a quo, deveria opor embargos declaratérios a fim de que fosse
suprida a exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em
relacdo aos referidos dispositivos legais. Caso persistisse tal omissdo, imprescindivel
gue se alegasse violacao do art. 535 do Cadigo de Processo Civil, quando da interposicao
do recurso especial com fundamento na alinea 'a’ do inciso lll do art. 105 da Constituicao
Federal, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da auséncia de prequestionamento”
(STJ, AgRg no AREsp 469.254/DF, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/04/2014).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA RECURSAL. SUMULA 282/STF.

1. Tendo em conta o carater manifestamente infringente, e em face
do principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes embargos
de declaracdo como agravo regimental.

2. As matérias pertinentes aos artigos 56 da Lei 9.784/99; 2° e 4° da
Lei 4.717/65 n&o foram apreciadas pela instancia judicante de
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origem, sequer implicitamente, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir eventual omissao.

3. No que diz com o art. 113 do CC, o Tribunal de origem também
ndo se manifestou sobre a alegacdo de que inaplicavel a
Administracao a teoria da supressio, pois vinculada aos principios da
moralidade e da legalidade - e ndo a autonomia de vontade presente
nos negocios juridicos - tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir eventual omissao.

4. Ressalte-se que de acordo com a iterativa jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, ainda que a pretensa
violacdo de lei federal tenha surgido no julgamento do
acordao recorrido, é indispensavel a oposicdo de embargos
de declaracdo para que o Tribunal de origem se manifeste
sobre a questdo, sob pena de néo restar satisfeito o requisito
do prequestionamento, atraindo, por analogia, o Obice da
Stumula 282/STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, EDcl no REsp
1.298.460/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 30/05/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MULTA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO. ARTIGO 557, §2° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. QUESTAO SURGIDA NO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. PRECEDENTES.

1. Consoante jurisprudéncia pacificada nesta Corte, surgida a
guestdo federal no julgamento da apelacdo, sem que o
tribunal de origem tenha se pronunciado a respeito, cabe a
parte provocar o seu exame mediante oposicdo de embargos
declaratorios, sob pena de inviabilizar a admissibilidade do
recurso por falta de prequestionamento.

2. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.154.867/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 08/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356, DO STF, E 7
DO STJ.

1. Por ocasido do julgamento do AgRg no REsp 648.997/SP (Rel.
Min.

Eliana Calmon, DJ de 26.9.2005, p. 315), esta Segunda Turma
proclamou que o0 prequestionamento, como requisito de
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admissibilidade do recurso especial, somente se configura nas
seguintes hipéteses: (a) ter sido a causa decidida com base na
legislacéo federal indicada, com emisséo de juizo de valor acerca dos
respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicacdo ou
nado ao caso concreto; (b) implicitamente, quando demonstrada a
apreciacao da causa a luz da legislacdo federal tida por violada,
embora ndo haja mencdo expressa do dispositivo legal; (c) se a
guestdo federal surgir durante o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem, deve a parte opor embargos
declaratorios, visando ao pronunciamento judicial sobre o
tema; (d) se ainda assim o Tribunal omitir-se na anélise da
guestdo, deve o0 recorrente interpor o recurso especial
fundamentando-se em ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a
matéria disciplinada no art. art. 135, lll, do CTN - Gnico dispositivo
legal indicado no recurso especial como supostamente contrariado
ou interpretado divergentemente. Com efeito, o Tribunal de origem
nao decidiu a causa com base no art. 135, lll, do CTN, ou seja, ndo
emitiu juizo de valor acerca da matéria disciplinada na referida
disposicao legal (responsabilidade tributaria). A Turma Regional n&do
se pronunciou nem sequer sobre a tese relativa ao 6nus da prova
quando o nome do sécio ndo constar da CDA. Logo, incidem na
espécie, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:
AgRg no REsp 841.889/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
2.10.2006, p. 251.

3. Na hipétese dos autos, assim como no supracitado precedente da
relatoria do Ministro Castro Meira, ficou assentado no acordéo
recorrido que o reconhecimento da ilegitimidade passiva do sécio
dependeria de producdo de provas, o que afasta o cabimento da
excecdo de pré-executividade. Para que se pudesse assentar a
desnecessidade de producdo de provas, imprescindivel se faria
incursionar em matéria fatico-probatéria, o que é vedado na via
estreita do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 357.014/PA,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 11/09/2013).

No caso, ndo foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, e o
Recurso Especial ndo arguiu ofensa ao art. 535 do CPC.

Por fim, & pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
declaracao de inconstitucionalidade de lei, pelo Supremo Tribunal Federal, implica em sua
extirpacédo da ordem juridica, de modo que a norma anterior, revogada pela lei declarada
inconstitucional, tera seus efeitos restabelecidos, no que se denomina repristinacao.
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No caso, declarada, pelo Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade
do art. 1° da Lei 8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, Ve VI, 25, I e ll, e 30, IV, da
Lei 8.212/91, com a redacao atualizada até a Lei 9.528/97, instituindo a contribuicéo social
sobre a comercializacdo da producdo rural do empregador pessoa fisica, deve ser
restabelecida a antiga contribuicdo, incidente sobre a folha de salarios, prevista na
redacao original do art. 22 da Lei 8.212/91.

Sobre o tema, além dos precedentes colacionados na decisdo agravada,
podem ser citados 0s seguintes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. SUPOSTA OFENSA AOS
ARTIGOS 463 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 128 E 460 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. EFEITO REPRISTINATORIO DO ATO NORMATIVO
REVOGADO POR LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Inexiste violacdo dos artigos 463 e 535 do CPC quando o Tribunal
de origem manifestou-se de forma clara e fundamentada sob as
questBes essenciais para a solugdo da demanda.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo" (Simula 211/STJ).

3. O efeito repristinatorio € uma consequéncia da declaracéo
de inconstitucionalidade, pois a lei declarada inconstitucional
nao possui eficacia derrogatéria. Ocorre a reentrada em vigor
da norma aparentemente revogada. Dessa forma, decidida a
lide nos limites em que foi proposta, ndo ha falar em ofensa
aos arts. 128 e 460 do CPC, tendo em vista que a
fundamentagcdo nado ¢é critério apto para a avaliacdo de
julgamento ultra petita.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.495.282/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2015).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO INCIDENTE
SOBRE A COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
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JULGAMENTO EXTRA PETITA . INEXISTENCIA. REPRISTINA(}AO.
DE ATO NORMATIVO REVOGADO POR LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE.

1. A leitura do acdrdao recorrido revela que a questdo controvertida
trata de tema eminentemente constitucional, qual seja a declaracéo
de inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, que deu nova
redacdo aos arts. 12, V, VI, 25, |, I, e 30, IV, da Lei 8.121/1991 e
tornou inexigivel a contribuicdo incidente sobre receita bruta
proveniente de comercializagdo de producao rural de empregadores
pessoas fisicas. Assim, inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial,
sob pena de violagdo da competéncia atribuida ao STF.

2. O agravante afirma ter ocorrido julgamento extra petita,
porquanto havia pleiteado "o julgamento pela procedéncia da
acdo para declarar a inconstitucionalidade da contribuicao
sobre areceita (incisos | e Il do art. 25 da Lei 8.212/91) e ter a
restituicdo dos valores indevidamente recolhidos; e como a
Unido nada reconviu, apenas pedindo a improcedéncia dos
pedidos do Recorrente; entdo a manifestacdo do juiz a
respeito de contribuicdo sobre folha de salarios é claramente
extra petita" (fl. 414, e- STJ).

Percebe-se que a Corte regional entendeu que, uma vez
declarada a inconstitucionalidade das referidas leis, deve-se
aplicar a redacdo originaria da Lei 8.212/1992, que disp8e ser
valida a tributacdo com base na folha de salérios. Tal
orientacdo espelha ajurisprudéncia do STJ, no sentido de que
a declaracado de inconstitucionalidade acarreta a repristinacéo
da normarevogada pela lei viciada.

3. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida
a retroatividade do prazo de prescricdo quinquenal, com base na LC
118/2005, para o pedido de repeticao de indébito relativo a tributo
langado por homologag&o. Entretanto, em relagdo ao termo e ao
critério para que incida a novel legislacdo, entendeu "valida a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo somente as a¢des ajuizadas
ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de
9.6.2005", afastando o Obice a incidéncia sobre pagamentos
realizados antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ
vinha decidindo.

4. A Primeira Secédo, na assentada do dia 23 de maio de 2012, ao
julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell, sob o rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a
jurisprudéncia do STJ ao recente posicionamento do STF.

5. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 9.6.2010 (fl. 1,
e-STJ), devendo, portanto, ser aplicado o prazo prescricional
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quinquenal na forma do art. 3° da LC 118/2005.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.334.329/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/09/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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PAUTA: 14/04/2015 JULGADO: 14/04/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : NELSON DO CARMO
ADVOGADOS : CARLOSARAUZ FILHO
GABRIEL PLACHA E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Funrural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NELSON DO CARMO
ADVOGADOS : CARLOSARAUZ FILHO
GABRIEL PLACHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



