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ADVOGADO : RENATA BARBOSA LACERDA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDORES DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL.
VANTAGEM PESSOAL. LEIS ESTADUAIS 2.065/99 E 2.781/2003. REAJUSTE NO
MESMO INDICE DO VENCIMENTO BASICO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STJ.

l. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, conforme expressamente
determinado pelo art. 24 da Lei Estadual 2.065/99 — que dispde sobre o Plano de Cargos,
Empregos e Carreiras do Poder Executivo do Estado de Mato Grosso do Sul —, em caso
de diferenca entre o anterior € 0 novo vencimento, resultante da transformacao do seu
cargo, o servidor recebera a denominada vantagem pessoal, e essa vantagem devera ser
corrigida nas mesmas datas e bases em que o forem os vencimentos fixados em lei, tal
como ocorreu com a Lei Estadual 2.781/2003. Nesse sentido: STJ, AgRg no RMS
25.258/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
06/06/2014; AgRg no RMS 29.150/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe de 02/10/2012; AgRg no RMS 26.366/MS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 17/08/2009; RMS 27.248/MS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 09/02/2009; RMS 22.791/MS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de 19/05/2008.

Il. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
1.237/1.240e), interposto pelo ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL, contra deciséo de
minha lavra (fls. 1.241/1.245e), in verbis:

"Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga,
interposto com fundamento no artigo 105, I, "b", da
Constituicao Federal, contra acérdédo proferido pelo Tribunal
de Justica de Mato Grosso do Sul, em sede de Embargos de
Declaragdo acolhidos com efeitos infringentes, assim
ementado:

"EMBARGOS DE DECLARAQAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. VANTAGEM PESSOAL. PRETENSAO DE
REAJUSTE DA VANTAGEM COM OS MESMOS INDICES DO
VENCIMENTO APLICADOS PELA LEI N. 2.065/99.
DESCABIMENTO. NATUREZA TRANSITORIA DA VANTAGEM
INSTITUIDA. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES.

A denominada 'vantagem pessoal' - por se tratar de verba
transitoria, cujo objetivo é somente garantir a irredutibilidade do
valor nominal dos vencimentos do servidor que, em razdo do
reenquadramento, tenha sofrido decréscimo em seus
vencimentos - nao pode integrar a base de célculo para
concessao de reajustes.

Embargos acolhidos e Seguranca denegada, com o parecer”
(fl. 1.107e).

Na origem, o Mandado de Seguranca, com pedido de liminar,
foi impetrado por Abdias Pacheco Santos e outros, servidores
publicos, contra ato do Governador do Estado de Mato Grosso
do Sul, tencionando ver reconhecido pretenso direito liquido
e certo a corregdo da vantagem pessoal, em igualdade de
condicdes, ao reajuste de 100% no vencimento, nos termos do
art. 24, § 3°, da Lei 2.065/1999.

Nas razdes do presente recurso, ap0s a denegacao da Seguranca,
0s recorrentes, gestores de desenvolvimento agrario, alegam, em
sintese, que sao servidores publicos lotados na Agéncia de
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Desenvolvimento Agrario e Extensdo Rural - AGRAER, mas a
Administracdo vem se recusando a pagar a verba denominada
"vantagem pessoal’, a qual foi instituida pela Lei Estadual
2.781/2003, em que pese a mesma ter sido incluida nos vencimentos
de outros servidores integrantes da mesma carreira. Buscam, assim,
a igualdade salarial, com a inclusdo da aludida vantagem em seus
subsidios.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.179/1.185e.

A Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 1.219/1.224e, opinou
pelo provimento do recurso.

A matéria ndo é nova nesta Corte.

Com efeito, como consignado, o Tribunal local entendeu que a
denominada "vantagem pessoal" foi criada, de modo
temporario, para evitar a reducdo do vencimento daqueles
servidores que, em razdo da reclassificagdo e
reenquadramento dos respectivos cargos, iriam passar a
receber menos do que vinham recebendo, em respeito ao
principio da irredutibilidade de vencimentos.

Todavia, esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que
a vantagem pessoal em discussao, resultante da diferenca
entre o vencimento anterior e o novo, foi instituida né&o
apenas com a finalidade de assegurar a observéancia do
principio da irredutibilidade salarial por ocasido do
enquadramento, mas também para preservar a equivaléncia
em relagdo ao vencimento basico do servidor.

E o que se observa dos seguintes precedentes especificos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LEI
ESTADUAL N° 2.065/99. VANTAGEM PESSOAL. REAJUSTE
NO MESMO INDICE DO VENCIMENTO-BASE.
RECONHECIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Prevalece no Superior Tribunal de Justica o
entendimento segundo o qual os servidores publicos
estaduais do Mato Grosso do Sul fazem jus ao reajuste
da denominada "vantagem pessoal” nas mesmas data e
bases do reajuste incidente sobre o vencimento basico.
Precedentes do STJ.

2. A"vantagem pessoal", instituida pela Lei n® 2.065/99 do
Estado do Mato Grosso do Sul, ndo constitui base para o
calculo para as demais vantagens e adicionais devidos
ao servidor.
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3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no RMS
25.258/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 06/06/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRINCIPIO DA  UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. SERVIDOR PUBLICO. LEI ESTADUAL N°
2.065/1999. DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRACAO.
NAO OCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
CRIACAO DE VANTAGEM PESSOAL COMPENSATORIA
(PCC). NATUREZA JURIDICA DE VENCIMENTO.
REAJUSTAMENTO DE ACORDO COM A MAJORACAO DO
VENCIMENTO BASICO.

- Em harmonia ao principio da unirrecorribilidade recursal, que
prescreve a impossibilidade da mesma parte manejar mais de
um recurso contra o mesmo ato judicial, fica vedada a pratica
de qualquer ato processual posterior a interposi¢cdo do agravo
regimental (peticdo n. 101429/2014), ainda que com o intuito
de aditar as razdes recursais, uma vez que operada a
denominada preclusao consumativa.

- E firme a orientacdo no sentido de que em se tratando de
impugnacdo a ato omissivo continuado do Poder Publico, a
suposta lesdo é de trato sucessivo, em que 0 prejuizo se
renova continuamente, a cada pagamento, razdo pela qual ndo
ha falar em decadéncia do direito de impetrar mandado de
seguranca.

- O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que o servidor publico do Estado do Mato Grosso do
Sul que percebe a parcela denominada "vantagem
pessoal" - PCC tem direito a repercussao sobre essa
verba, nas mesmas datas e bases, dos reajustes
incidentes sobre o vencimento bésico.

Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no RMS 26.315/MS,
Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE), SEXTA TURMA, DJe de 28/04/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REESTRUTURACAO ADMINISTRATIVA.
TRANSFORMAGCAO DE CARGOS. LEI ESTADUAL N° 2.065/99
DE MATO GROSSO DO SUL. CRIACAO DE VANTAGEM
PESSOAL COMPENSATORIA (PCC). NATUREZA JURIDICA
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DE VENCIMENTO. REAJUSTAMENTO DE ACORDO COM A
MAJORACAO DO VENCIMENTO BASICO.

1. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia firmada no
sentido de que a vantagem pessoal PCC - resultante da
diferenga entre o vencimento anterior e 0 novo,
conforme disposic¢éo do art. 24 da Lei Estadual n°® 2.065/99
de Mato Grosso do Sul - foi instituida ndo apenas com a
finalidade de assegurar a observancia do principio da
irredutibilidade  remuneratéria, por ocasidao do
reenquadramento do servidor, mas também com a
finalidade de preservar a equivaléncia em relacdo ao
vencimento basico. Destarte, o servidor publico estadual
gue percebe tal verba tem o direito de que nela
repercuta os reajustes incidentes sobre o vencimento
basico, nas mesmas datas e bases.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
RMS 29.150/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe de 02/10/2012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC,
dou provimento ao Recurso Ordinario".

Inconformado, sustenta o ora agravante que:

"Ab initio, insta observar que a vantagem pessoal percebida
pelos agravados tem caréter transitério, de modo que néo se
pode falar em reajuste se criada apenas para ndo reduzir
vencimentos.

Veja-se que a Lei Estadual n. 2781/2003, em seu art. 4° § 6°,
estabeleceu que as vantagens pecuniarias, dentre elas a
vantagem pessoal, serdo extintas na medida em que forem
incorporadas ao vencimento, ou transformadas em adicional
de funcdo. Dessa forma, conclui-se que a vantagem pessoal
trata-se de vantagem transitéria, ja que nao é concedida a
todos os servidores, mas somente aqueles que tiverem
reducdo salarial e que serd futuramente absorvida pelas
promocdes e progressdes.

N&o fora somente isso, observa-se ainda que o reajuste da vantagem
pessoal ficou condicionado a ato do Governador do Estado, o que,
no caso, nao ocorreu. Assim, o Poder Judicidrio ao determinar a
incidéncia de reajuste sobre a vantagem pessoal dos agravados,
sem que haja ato do Chefe do Poder Executivo Estadual, infringe o
principio da separacdo dos Poderes, insculpido no art. 2° da
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Por fim,

Constituicdo Federal.

Além do mais, restou inobservado na decisdo monocrética ora
atacada que o pedido do mandado de seguranca é para que a
vantagem pessoal seja corrigida com os mesmos indices de
correcao aplicados ao vencimento base pela Lei n. 2781/2003,
sendo que referida lei incorporou vantagens, sem conceder
aumento salarial, uma vez que ndo reajustou o
vencimento-base dos impetrantes em 100%, mas apenas
incorporou a este o adicional de dedicacdo exclusiva que era
de 100%.

Portanto, a Lei n. 2781/2003 n&o trouxe reajuste no vencimento-base
dos recorridos, mas tdo somente incorporou a este o adicional de
dedicacao exclusiva que era de 100%.

Ao determinar que sobre a vantagem pessoal incida o mesmo
“reajuste” que incidiu sobre o vencimento base dos
impetrantes pela Lei n. 2781/2003, na realidade a deciséo
objurgada determina que ocorra o denominado “efeito
repicdo”, no qual o célculo de uma vantagem (vantagem
pessoal) incida sobre o vencimento-base somado ao adicional
de dedicacdo exclusiva. Ofende, portanto, o art. 37, XIV, da CF, o
qual determina que “0s acréscimos pecuniarios percebidos por
servidor publico ndo serdo computados nem acumulados para fins de
concessao de acréscimos ulteriores”.

(...)

Ademais, deve ser observado que o objeto do mandado de
seguranca €é a extensao do “reajuste” dado ao
vencimento-base dos recorridos pela Lei n. 2781/2003 a
vantagem pessoal, ndo podendo ser incluido na fase recursal
eventual reajuste dado por lei posterior, 0 que importa em
inovacdo da causa de pedir em sede recursal, o que é
incabivel.

(...)" (fls. 1.238/1.239¢)

requer:

a) seja provido o presente agravo regimental, para o fim de manter o
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica local e, dessa forma,
improver o recurso ordinario contra ele interposto, mantendo-se a
denegacéao da seguranca;

b) em caso de improvimento do agravo regimental, seja
expressamente consignado que a concessdo da ordem deve se ater
exclusivamente ao “reajuste” previsto na Lei n. 2781/2003, posto que
a pretensdo de aplicacdo do reajuste previsto em leis posteriores
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importa em inovacdo da causa de pedir em sede recursal.
(..)" (fl. 1.240e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Antes da andlise da
controvérsia, € de todo oportuno rememorar 0s principais fatos que ensejaram o presente
recurso.

Segundo se extrai dos autos, os impetrantes, servidores publicos do Estado
de Mato Grosso do Sul, impetraram Mandado de Seguranca, com pedido de liminar,
contra ato do Governador do Estado, alegando, em suma, que, "todos os impetrantes
passaram a perceber, a partir de maio de 2000 (art. 20, 1), parcela salarial denominada
vantagem pessoal (atualmente chamada de vantagem pessoal PCC). Essa parcela
salarial, de acordo com a prescricdo contida no art. 24, 8 3° da Lei n. 2.065/1999,
deveriam ser corrigidas (sic) nas mesmas datas e mesmas bases dos vencimentos
fixados em lei" (fl. 18e).

Posteriormente, no final do ano de 2003, sobreveio a Lei Estadual 2.781,
"entrementes, os valores percebidos a titulo de vantagem pessoal ndo sofreram qualquer
modificagdo, permanecendo o valor exatamente igual ao que era recebido antes da
revisdo dos vencimentos" (fl. 19e).

Nesse contexto, entendem que, "com o advento da Lei n. 2.781/2003, foram
fixados novos vencimentos (...), cujos indices de correcdo, na maioria dos casos,
atingiriam 100% (cem por cento). Assim, 0s impetrantes tém direito liquido e certo a
correcdo, em igualdade de condicdes, da parcela denominada vantagem pessoal, a teor
do multicitado art. 24, 8 3°, da Lei n. 2.065/1999" (fls. 19/20e).

No Tribunal a quo, o Relator concedeu a seguranca, tendo sido
acompanhado pela maioria.

Todavia, em sede de Embargos de Declaracdo, o Tribunal local, revendo o
posicionamento anterior, entendeu que:

"No caso dos autos, a Lei n.° 2.065/99, que disp6e sobre o Plano
de Cargos, Empregos e Carreiras da Administracdo Direta e
Indireta do Poder Executivo do Estado serviu areestruturacao
dos cargos ocupados anteriormente pelos impetrantes,
promovendo certas alteragcbes, inclusive, em suas
remuneracdes.

Todavia, para fins de observancia do principio constitucional da
irredutibilidade de vencimentos assegurou aos servidores o
recebimento da verba denominada "vantagem pessoal” para aqueles
gue tiveram reducdo salarial em virtude de tal reestruturacdo dos
cargos. Vale dizer, a "vantagem pessoal” instituida em lei e que vem
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sendo percebida pelos servidores serve, tdo somente, para evitar
que haja a reducdo nos seus vencimentos em virtude da
transformacéo de cargos.

(...)

N&o se pode negar que a alteragdo na estrutura administrativa deste
Estado teve por objetivo a sua adequacdo as disposi¢des trazidas
pela Emenda Constitucional n.° 19/98, que modificou
substancialmente o regime juridico constitucional dos agentes
publicos, a ser observado pelos Estados-Membros.

Vale dizer, a vantagem pessoal foi criada com nitida natureza
de vantagem transitoria. Tanto € que o texto contido no § 4°do
artigo 4° da Lei n.° 2.781/03, disp6e que o0s vencimentos
previstos para a nova classificagdo dos cargos e carreiras
incorporard os valores da vantagem pessoal e outras
vantagens pecuniérias.

(...)

Conclui-se, entdo, que a "vantagem pessoal" trata-se de
vantagem transitoria, jA que ndo € concedida a todos os
servidores, mas somente aqueles que tiveram reducdao
salarial e que sera futuramente extinta em virtude de sua
absorcao pelas promogdes e progressoes.

(...)

Desse modo, ndo merece guarida a alegacdo dos impetrantes
no sentido de que a vantagem pessoal tem caréater de
vencimento, notadamente porque o dispositivo que serviria de
fundamento para tal afirmacgé&o foi expressamente revogado.

(...)

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo, corn efeitos
modificativos, e, com o parecer, denego a seguranca" (fls.
1.110/1.113e).

Sobreveio o Recurso Ordinario, o qual, consoante relatado, foi acolhido, a
fim de que os mesmos indices de reajuste dos vencimentos incidissem sobre a parcela
relativa a "vantagem pessoal”.

Desse decisum, foi interposto o presente Agravo Regimental, com o fito de
reformar integralmente o julgado.

E, para bem adequar os termos do pedido, formulado pelos impetrantes
("recebimento da vantagem pessoal corrigida com os mesmos indices de correcdo
aplicados aos vencimentos base" - fl. 23e), ressalta-se que a pretensao (direito liquido e
certo) circunscreve-se "a correcao, em igualdade de condicdes, da parcela denominada
vantagem pessoal, a teor do multicitado art. 24, § 3°, da Lei n. 2.065/99" (fl. 20e).

Com efeito, o pedido de seguranca encontra-se amparado na Lei Estadual
2.065/99, a qual dispde, no que interessa:
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"Art. 24. O servidor que tiver seu cargo transformado perceberd o
vencimento do novo cargo a partir do primeiro dia do més
imediatamente seguinte a publicagdo do ato de transformacgéo,
acrescido de vantagens pessoais calculadas sobre o novo
vencimento.

(--r)

8§ 2° No caso de ndo haver na classe referéncia que comporte
enquadramento do servidor, o mesmo fard jus a percepg¢do da
diferenca entre o vencimento anterior e 0 novo, como vantagem
pessoal, nominalmente identificada.

§ 3° A vantagem pessoal referida no 8§ 2° serd corrigida na
mesma data e bases em que forem revistos 0os vencimentos
fixados em lei".

O Tribunal de origem denegou a seguranca, ao fundamento de que "a
vantagem pessoal ndo se trata de um mero adicional ou gratificacdo de fung&o no seu
sentido estrito, mas cuida-se de uma valor utilizado para compensar o servidor que teve
seus vencimentos reduzidos"; bem como que "a vantagem pessoal foi criada com nitida
natureza de vantagem transitoria”, afastando a incidéncia da Lei 2.781/2003, na espécie,
porquanto "ndo merece guarida a alegacdo dos impetrantes no sentido de que a
vantagem pessoal tem carater de vencimento” (fls. 1.110/1.112e).

No ponto, observa-se que prevalece, nesta Corte, o entendimento segundo
0 qual os servidores publicos estaduais do Mato Grosso do Sul fazem jus ao reajuste da
denominada "vantagem pessoal”, nas mesmas datas-bases do reajuste incidente sobre o
vencimento basico, e que "as Leis Estaduais 2.781/03 e 2.964/04 majoraram 0S
vencimentos dos servidores do Poder Executivo. De outra parte, ndo ha davidas de que
mencionados diplomas legais ndo revogaram tacita ou expressamente o art. 24 da Lei
Estadual 2.065/99, que instituiu a vantagem pessoal em tela" (STJ, RMS 22.791/MS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de 19/05/2008).

Confiram-se, entre outros, 0os precedentes a seguir, que bem refletem a
assertiva:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LEI
ESTADUAL N° 2.065/99. VANTAGEM PESSOAL. REAJUSTE NO
MESMO INDICE DO VENCIMENTO-BASE. RECONHECIMENTO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Prevalece no Superior Tribunal de Justica o entendimento
segundo o qual os servidores publicos estaduais do Mato
Grosso do Sul fazem jus ao reajuste da denominada
"vantagem pessoal" nas mesmas data e bases do reajuste
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incidente sobre o vencimento béasico. Precedentes do STJ.
(...)

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 25.258/MS,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
06/06/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SERVIDOR
PUBLICO. LElI ESTADUAL N° 2.065/1999. DECADENCIA DO DIREITO
DE IMPETRACAO. NAO OCORRENCIA. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. CRIAQAO DE VANTAGEM PESSOAL
COMPENSATORIA (PCC). NATUREZA JURIDICA DE VENCIMENTO.
REAJUSTAMENTO DE ACORDO COM A MAJORAQAO DO
VENCIMENTO BASICO.

(...)

- O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que
o servidor publico do Estado do Mato Grosso do Sul que
percebe a parcela denominada "vantagem pessoal” - PCC tem
direito a repercussédo sobre essa verba, nas mesmas datas e
bases, dos reajustes incidentes sobre o vencimento basico.

- Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no RMS 26.315/MS, Rel.
Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJ/SE), SEXTA TURMA, DJe de 28/04/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REESTRUTURAQAO ADMINISTRATIVA. TRANSFORMA(}AO DE
CARGOS. LEI ESTADUAL N° 2.065/99 DE MATO GROSSO DO SUL.
CRIA(;AO DE VANTAGEM PESSOAL COMPENSATORIA (PCCQC).
NATUREZA JURIDICA DE VENCIMENTO. REAJUSTAMENTO DE
ACORDO COM A MAJORAGAO DO VENCIMENTO BASICO.

1. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia firmada no
sentido de que a vantagem pessoal PCC - resultante da
diferenga entre o vencimento anterior e o novo, conforme
disposicao do art. 24 da Lei Estadual n° 2.065/99 de Mato
Grosso do Sul - foi instituida ndo apenas com a finalidade de
assegurar a observancia do principio da irredutibilidade
remuneratéria, por ocasiao do reenquadramento do servidor,
mas também com a finalidade de preservar a equivaléncia em
relacdo ao vencimento basico. Destarte, o servidor publico
estadual que percebe tal verba tem o direito de que nela
repercuta os reajustes incidentes sobre o vencimento bésico,
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nas mesmas datas e bases.
2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no RMS
29.150/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 02/10/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. LEI ESTADUAL N° 2.065/99. VANTAGEM
PESSOAL DENOMINADA PCC. INCIDENCIA DE REAJUSTES.
POSSIBILIDADE.

1. Nos termos do que estabelece o art. 24, § 3°, da Lei Estadual
n® 2.065/99, a vantagem pessoal PCC constitui parcela do
vencimento dos servidores do Poder Executivo do Estado do
Mato Grosso do Sul, razdo pela qual tém eles o direito de ver
incididos sobre ela os mesmos indices de reajuste do
vencimento base determinado pelas Leis Estaduais 2.781/03 e
2.964/04. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no RMS 26.366/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
17/08/2009).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. VANTAGEM PESSOAL. LEI ESTADUAL N.° 2.065/99.
CORRECAO NA MESMA EPOCA EM QUE FOREM CORRIGIDOS 0S
VENCIMENTOS FIXADOS EM LEI. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme expressamente determinado pelo art. 24 da Lei
Estadual n.° 2.065/99 — que dispde sobre o Plano de Cargos,
Empregos e Carreiras do Poder Executivo do Estado de Mato
Grosso do Sul —, em caso de diferenca entre o anterior e o
novo vencimento, resultante da transformacdo do seu cargo,
o servidor receberd a denominada vantagem pessoal, e essa
vantagem devera ser corrigida nas mesmas datas e bases em
gue o forem os vencimentos fixados em lei.

2. In casu, mesmo com o advento das Leis Estaduais n.os
2.781/03 e 2.961/04, que majoraram o0s vencimentos do
servidores do Poder Executivo, manteve-se inalterada no
contracheque dos Recorrentes a rubrica vantagem pessoal,
restando inobservada, portanto, disposicdo expressa de lei.
Precedente desta 52 Turma.

3. Recurso ordinario provido" (STJ, RMS 27.248/MS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 09/02/2009).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO DO ESTADO DE MATO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

GROSSO SUL. "VANTAGEM PESSOAL". REAJUSTE DE ACORDO
COM A MAJORAQAO DO VENCIMENTO BASICO. ART. 24 DA LEI
ESTADUAL 2.065/99. RECURSO PROVIDO.

1. Constitui regra de hermenéutica a assertiva de que ao intérprete
ndo cabe distinguir quando a norma nao distingue, sendo
inconcebivel interpretacdo restritiva, assim como o estabelecimento
de Obices ndo expressamente previstos na lei. Precedentes.

2. O servidor publico do Estado de Mato Grosso do Sul que
percebe a parcela denominada "vantagem pessoal" tem
direito a repercussédo sobre essa verba, nas mesmas datas e
bases, dos reajustes incidentes sobre o vencimento basico.
Inteligéncia do art. 24 da Lei Estadual 2.065/99.

3. Recurso ordinario provido" (STJ, RMS 22.791/MS, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de 19/05/2008).

E, por oportuno, deste Ultimo precedente transcrevem-se as percucientes
palavras do Relator, Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, in verbis:

"Ocorre que as Leis Estaduais 2.781/03 e 2.964/04 majoraram 0S
vencimentos dos servidores do Poder Executivo. De outra
parte, ndo h& duvidas de que mencionados diplomas legais
ndo revogaram técita ou expressamente o art. 24 da Lei
Estadual 2.065/99, que instituiu a vantagem pessoal em tela.

E oportuno registrar que constitui regra de hermenéutica a assertiva
de que ao intérprete ndo cabe distinguir quando a norma né&o
distingue, sendo inconcebivel interpretagdo restritiva, assim como o
estabelecimento de Obices ndo expressamente previstos na lei.
Nesse sentido, transcrevo as seguintes ementas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 480, 481 E 482 DO CPC. CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
QUESTAO SURGIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282/STF E
356/STF. TRANSPORTE RODOVIARIO DE PASSAGEIROS.
ALTERACAO DE ITINERARIO. AUTORIZACAO. ART. 94 DO
DECRETO N.° 952/93. PRORROGACAO.

4. O art. 94 do Decreto n.° 952/93, que prorrogou, por quinze
anos e sem regime de exclusividade, as "permissdes e
autorizacbes  decorrentes de  disposicbes legais e
regulamentares anteriores”, ndo ressalvou ou excepcionou
qualquer situacdo, sendo vedada a interpretacdo restritiva. E
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principio de hermenéutica que ndo pode o intérprete restringir
onde a lei ndo restringe ou excepcionar quando a lei ndo
excepciona, sob pena de violar o dogma da separagdo dos
Poderes.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido. (RESp
663.562/RJ, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ
de 5/9/05)

SERVIDOR PUBLICO. PROVENTOS. CALCULO. LEI 8.112/90
ART. 192, Il. REMUNERACAO E NAO VENCIMENTO.

1. N&o é dado ao intérprete distinguir onde nao o fez a norma
legal, por isso que quando o Art. 192, Il, da Lei 8.112/90 utiliza
o termo remuneragdo nao pode o intérprete, restritivamente, ler
vencimento.

2. Recurso conhecido e provido. (REsp 222.043/RS, Rel. Min.
EDSON VIDIGAL, Quinta Turma, DJ de 8/3/00)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. APLICACAO
DA SUMULA 85/STJ. GRATIFICACAO. DECRETO-LEI N°
2.365/87. AUTARQUIAS FEDERAIS. NAO EXCLUSAO.
RECURSO DESPROVIDO.

Il - Segundo o principio de hermenéutica juridica, ndo pode o
intérprete criar ressalvas onde a lei ndo o faz, uma vez que as
excecOes devem ser interpretadas restritivamente.

IV - Recurso especial desprovido. (REsp 643.342/PE, Rel. Min.
GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ de 11/9/06)

Em conseqiiéncia, no caso em exame, data venia, permanece
inalterado o preceito que expressamente prevé a correcao da
vantagem pessoal ha mesma data e no mesmo indice em que
for revisto o0s vencimentos dos servidores publicos
estaduais.

Outrossim, ao interpretar os 88 2° e 3° do art. 24 da Lei
Estadual 2.065/99, tem-se que a vantagem pessoal em
discussado, resultante da diferengca entre o vencimento
anterior e novo, foi instituida ndo apenas com a finalidade de
assegurar a observancia do principio da irredutibilidade
salarial por ocasido do enquadramento, mas também de
preservar equivaléncia em relacdo ao vencimento béasico do
servidor.
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Corrobora tal entendimento a circunstancia de que a referida
vantagem foi concedida tdo-somente aqueles cuja classe nao
comportasse a referéncia em que se encontrava quando do
enquadramento, nos termos do § 2° do art. 24 da Lei Estadual
2.065/99. Assim, essa parcela constitui um estipéndio
legalmente criado para, de determinada forma, compensar o
fato de nao existir, no cargo ou carreira em que enquadrado o
servidor, a referéncia em que se encontrava. Prevé, ainda,
reajustes nas mesmas datas e bases. Por conseguinte, néo
tem mera natureza transitoria.

Nesse cenario, encontrando-se o0s servidores publicos
estaduais percebendo a vantagem pessoal de que trata o art.
24 da Lei Estadual 2.065/99, tém direito a repercussédo sobre
essa verba dos reajustes incidentes sobre o vencimento
basico".

Por fim, merece registro a conclusdo do Parquet Federal, que no mesmo
sentido da deciséo ora agravada, assim sumariou seu parecer:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DO MATO-GROSSO DO
SUL. REESTRUTURACAO DE CARREIRA. LEIS ESTADUAIS N°s
2065/99 E 2781/03. VANTAGEM PESSOAL. REAJUSTE DE ACORDO
COM VENCIMENTO BASICO. POSSIBILIDADE. IRREDUTIBILIDADE
SALARIAL. PRECEDENTES.

A vantagem pessoal, resultante da diferenca entre o vencimento
anterior e o novo, foi instituida ndo apenas com a finalidade de
assegurar a observancia do principio da irredutibilidade salarial, por
ocasido do enquadramento, mas também de preservar a
equivaléncia em rela¢do ao vencimento bésico do servidor.
Precedentes.

Parecer pelo provimento do recurso” (fl. 1.219e).

Colocada a questdo nestes termos, portanto, sem razdo o Estado de Mato
Grosso do Sul.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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ADVOGADO : RENATA BARBOSA LACERDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



