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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 550.115 - PR (2014/0176570-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JUSTILINO DO VALLE
ADVOGADO . REINALDO NUNES
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : ALEXANDRA VALENZA ROCHA MALAFAIA
ALEXANDRE DE ALMEIDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. COBRANCA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. LIMITES DO PEDIDO E CONGRUENCIA. TEMAS NAO
DEBATIDOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N°
211 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO,
NOS MOLDES LEGAIS. PLEITO PELA ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
1. A matéria referente a violagdo dos temas inseridos nos dispositivos dos arts.
128 e 460 do CPC néo foram objeto de debate prévio nas instancias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Stmula n°® 211
do STJ.

2. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do
RISTJ, torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional.

3. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal de
Justica ndo é competente para se manifestar sobre suposta violagdo de
dispositivo constitucional, nem sequer a titulo de prequestionamento.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 550.115 - PR (2014/0176570-0)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JUSTILINO DO VALLE

ADVOGADO - REINALDO NUNES

AGRAVADO . ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : ALEXANDRA VALENZA ROCHA MALAFAIA

ALEXANDRE DE ALMEIDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL A QUO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DESTA CORTE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DO COTEJO ANALITICO. NAO
CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NOS ARTS. 541, § UNICO, DO
CPC, E 255, DO RISTJ. RECURSO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 647).

Nas razfes do regimental, 0 agravante alega que, na hipétese, nao incide
a Sumula n° 211 desta Corte, pois entende ter havido prequestionamento implicito da
matéria, além do que, afirma que tal tema j& foi apreciado em outra oportunidade, em
processo diverso, por esta Terceira Turma.

Assevera violacdo de legislacdo infraconstitucional, além de divergéncia
jurisprudencial.

Por fim, requer que se aprecie, para fins de prequestionamento, o art. 5°,
XXXV, da CF.

Pleiteia que esta Terceira Turma reconsidere a deciséo atacada.
Impugnacao ao regimental ndo apresentada (e-STJ, fl. 678).

E o relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: JUSTILINO DO VALLE
. REINALDO NUNES
: ITAU UNIBANCO S.A
: ALEXANDRA VALENZA ROCHA MALAFAIA
ALEXANDRE DE ALMEIDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. COBRANCA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. LIMITES DO PEDIDO E
CONGRUENCIA. TEMAS NAO DEBATIDOS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO, NOS
MOLDES LEGAIS. PLEITO PELA ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. DECISAO
MANTIDA.

1. A matéria referente a violagdo dos temas inseridos nos dispositivos
dos arts. 128 e 460 do CPC nao foram objeto de debate prévio nas
instancias de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento
nos termos da Sumula n° 211 do STJ.

2. A néo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC e 255, 8§ 1°
e 29 do RISTJ, torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal
de Justica ndo € competente para se manifestar sobre suposta
violagdo de dispositivo constitucional, nem sequer a titulo de
prequestionamento.

4. Agravo regimental ndo provido.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°550.115 - PR (2014/0176570-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JUSTILINO DO VALLE

ADVOGADO . REINALDO NUNES

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : ALEXANDRA VALENZA ROCHA MALAFAIA

ALEXANDRE DE ALMEIDA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Os temas insertos nos arts. 128 e 460 do CPC, tidos por ofendidos, que
versam sobre os limites da lide proposta e a congruéncia do pedido com o que foi
decidido, ndo foram enfrentados pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposicado dos
embargos de declaracdo, estando ausente o prequestionamento.

E assente nesta Corte o entendimento de que é condic&o sine qua non ao
conhecimento do especial que a questao federal relativa ao dispositivo legal indicado como
malferido nas razdes de recurso tenha sido ventilada no contexto do acérdao objurgado,
com emissao de juizo de valor e de interpretacdo de seu sentido e compreensao, 0 que
n&o ocorreu no caso.

Inafastavel a incidéncia da Sumula n° 211 do STJ: Inadmissivel recurso
especial guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Caberia a parte, nas razdes do seu especial, alegar a violagcéo do art. 535
do CPC, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no
julgado, o que nao foi feito.

Ademais, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso (art. 105, I, c,
da CF) ndo foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagdo e pelas normas
regimentais.

Com efeito, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se a
identidade das situacdes faticas e a interpretacdo diversa dada ao mesmo dispositivo
legal.

Da andlise do recurso interposto, é possivel verificar que o recorrente nao
se desincumbiu dessa tarefa. Isso porque se limitou a transcrever trechos de ementas de
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arestos colacionados como paradigmas, sem proceder ao devido cotejo analitico e a
demonstragdo da similitude fatica.

Em suma, ndo foram preenchidos os requisitos do art. 541, paragrafo
anico, do CPC, e do art. 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame do apontado dissidio.

Por fim, destaca-se que esta Corte ndo se presta ao exame de matéria de
indole constitucional, cuja andlise é afeta ao Supremo Tribunal Federal.

A propdsito, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. INOVACAO RECURSAL. MATERIAS OMITIDAS
NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO.
RESPONSABILIDADE. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA Ne
283/STF.

1. Nos termos do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, néo
compete a esta Corte 0o exame de dispositivos constitucionais,
ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de invasédo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de referéncia a teses nas razGes ao recurso especial
importa o reconhecimento da preclusdo consumativa e impede sua
apreciacdo em sede de agravo regimental por caracterizar indevida
inovagéo recursal.

3. O tribunal de origem concluiu ser necesséaria a instauracao de
procedimento proprio para que a recorrida seja responsavel pelas
obrigacfes da sociedade que incorporou, fundamento que néo foi
impugnado pelo recorrente.

4. E inviavel o recurso especial que deixa de impugnar fundamento
suficiente, por si s6, para manter a conclusao do julgado, atraindo a
hip6tese a aplicacdo da Sumula n°® 283 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 184.222/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 10/2/2015, DJe
16/3/2015)

Dessarte, mantém-se a deciséo proferida, por ndo haver motivos para se
altera-la.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0176570-0 AREsp 550.115/ PR

NUmeros Origem: 201000237875 263635720108160000 7016053 701605301 701605302 701605303
EM MESA JULGADO: 16/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JUSTILINO DO VALLE

ADVOGADO : REINALDO NUNES

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS . ALEXANDRE DEALMEIDA

ALEXANDRA VALENZA ROCHA MALAFAIA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUSTILINO DO VALLE
ADVOGADO . REINALDO NUNES
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : ALEXANDRE DEALMEIDA

ALEXANDRA VALENZA ROCHA MALAFAIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



