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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.452 - SP (2014/0130253-0)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . KV A LOCADORA DE MAQUINAS LTDA
ADVOGADO : MOACIL GARCIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356/STF. REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados nao
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. O exame da tese recursal segundo a qual a CDA nao conteria 0s
elementos necessarios a defesa do contribuinte esbarra na Sumula 7/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia, 14 de abril de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

A agravante alega a possibilidade de exame de nulidade do titulo
executivo sem que se adentre na seara probatoria dos autos. Aduz que houve o
prequestionamento implicito do art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a parte
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposi¢do a acérddo assim ementado:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRATIVO DE CALCULO. DCTF. AUSENCIA DE
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA DEVIDA. APLICACAO DA SELIC.
LEGALIDADE DA APLICACAO. JUROS. INCIDENCIA
CAPITALIZADA. NAO OCORRENCIA. LIMITE DE 12% AO ANO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL E CONSTITUCIONAL. JUROS E
DEMAIS ENCARGOS. PREVISAO LEGAL.

1. O titulo de que se valeu o fisco para o0 ajuizamento da execucao
goza dos requisitos previstos na legislacdo, sendo certo, liquido e
exigivel e permitindo a exata compreensdo da origem, do montante
da divida e dos fundamentos legais do tributo exigido e dos encargos
sobre ele incidentes.

2.A forma de calculo dos juros e dos demais encargos é
meramente aritmética e decorre de disposicao de lei, ndo podendo a
CDA ser atacada por nao conter pormenorizadamente 0S passos
matematicos necessarios para apuracao do quanto devido.

3.0 C. Superior Tribunal de Justica ja se manifestou, em diversas
oportunidades, no sentido de que o demonstrativo do débito ndo é
documento obrigatdrio para o ajuizamento da execucao fiscal.

4. A declaragéo do tributo, feita por meio de DCTF, somente afasta a
responsabilidade pelo pagamento de multa de mora se vier
acompanhada do pronto pagamento, consoante a inteligéncia do
artigo 138 do Cdédigo Tributario Nacional.

5.Quanto a limitacdo ao patamar de 12% ao ano, a Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o art. 192, § 3°, da
Constituicdo, direcionou-se no sentido de sua ndo autoaplicabilidade,
posto que dependeria de lei para ganhar eficacia (ADI n. 4-DF).
Atualmente, o referido dispositivo encontra-se revogado por forga da
Emenda Constitucional n. 40, de 29 de maio de 2003.

6. Remessa Oficial e Apelagdo providas para reconhecer a validade
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do titulo executivo. Embargos a execucao julgados improcedentes.

A parte agravante alega violagéo dos arts. 161, 202, |, II, lll, 203 do CTN;
2°, 8 5° I, lll, IV da LEF; 586 do Cddigo de Processo Civil e 1° do
Decreto-Lei n. 1.025/69.

E o relatdrio.

Primeiramente, ndo houve o necessario prequestionamento do artigo 1°
do Decreto-Lei n. 1.025/69. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo
merece ser apreciado, a teor do que preceituam as Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal, respectivamente transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE
- ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO
RECURSAL.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
impede o seu conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é
manifestamente inadmissivel o recurso especial em relacdo as
teses que configuram inovacdo recursal e, por isso, ndo foram
apreciadas pelo acérdao recorrido.

2. Inviavel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado nédo fez parte do juizo firmado no acordao recorrido e
se o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese
defendida no especial (Sumulas 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 15.180/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013)

Em segundo lugar, ndo hd como se analisar as nulidades da CDA,
porquanto a Corte de origem considerou que a mesma continha os
elementos necessarios a defesa do contribuinte, o que faz incidir a
Sumula 7/STJ.

A Corte Especial desta Casa ja decidiu:
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Recurso especial.
Nao ofende o principio da Simula 7 emprestar-se, no julgamento do

especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Invidvel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o

acorddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0130253-0 AREsp 529.452 / SP

NUmeros Origem: 00184276520014039999 184276520014039999 200103990184276 9811999 98199
9900000981

PAUTA: 14/04/2015 JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : KV A LOCADORA DE MAQUINASLTDA
ADVOGADO : MOACIL GARCIA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Dentincia espontanea

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KVA LOCADORA DE MAQUI NASLTDA

ADVOGADO : MOACIL GARCIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



