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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 272.815 - SP (2013/0204079-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERSON SANTOS SILVA

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 157, § 2.°, | e ll, POR DUAS VEZES, E ART.
157, § 2° 1 e Il, C.C. ART. 14, Il, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DOSIMETRIA DA PENA.
MAUS ANTECEDENTES E AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. MAIS
DE UMA CONDENAQAO ANTERIOR COM TRANSITO EM
JULGADO. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. (3) AUSENCIA
APREENSAO DA ARMA DE FOGO UTILIZADA. IRRELEVANCIA.
(4) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443
DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (5 NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. N& ha fdar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, bem como pela aplicacéo da agravante da reincidéncia, se existe
mais de uma condenac&o com transito em julgado.

3. A Terceira Secdo pacificou o entendimento no sentido da desnecessidade
de apreensdo e pericia da arma de fogo para que sgja configurada a causa de
aumento prevista no art. 157, § 2.2, 1, do Cddigo Pendl, desde que os demais
€lementos probatdrios demonstrem sua utilizaggo na prética do delito. Ressalva
de entendimento da relatora.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a dmples mencdo ao numero de majorantes presentes.
Simulan.’ 443 desta Corte. llegdidade flagrante.

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente para 8 (0ito) anos e 9 (nove) meses de reclusao,
mais 20 (vinte) diasmulta, mantidos os demais termos da sentenga e do
acordéo.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do

voto da Sra. M
Schietti Cruz,

inistra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio
Néfi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)
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votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 08 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 272.815 - SP (2013/0204079-9)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GERSON SANTOS SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GERSON SANTOS SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S8o Paulo (Apelagdo Crimind n.° 0059479-56.2009.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de jurisdiczo,
a pena de 9 anos e 7 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, aém do pagamento de 20
dias-multa, no piso, como incurso, por duas vezes, no art. 157, 8 29, | e ll, e, uma vez, no art.
157, 8 2° 1 e ll, c.c. art. 14, |l, todos do Codigo Penal, aplicada a regra do concurso formal.
Confira-se o teor da sentenga, no que interessa (fls. 192/193):

(...) Assm sendo, provadas as imputagoes feitas a0 réu na denuncia,
passo a dosar-lhe a pena nos termos do art. 59 do Cédigo Penal.

O réu ostenta antecedentes, ou sgja, duas condenages com transito em
julgado (fls. 13/14 do apenso de FA). Por conseguinte, a pena deve ser
fixada acima do minimo legal, ou sgja, 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses
de reclusdo e 11 (onze) dias-multa. Em raz&o reincidéncia (fls. 13 do
apenso de FA), aumento a sangdo em um sexto, perfazendo 05 (cinco)
anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 12 (doze) diasmulta. Ante a
existéncia de duas qudificadoras, circunstancia esta reveladora de
temibilidade e merecedora de exasperacdo mais rigida, aumento a pena em
3/8, perfazendo 07 (sete) anos, 02 (dois) meses e 18 (dezoito) dias de
reclussto e 16 (dezesseis) diasmulta, para cada um dos dditos
consumados. Diante da tentativa, reduzo a sangdo em dois tercos,
considerando o iter criminis percorrido (os roubadores ndo atingiram
percurso considerével para a consumagdo do crime), resultando 02 (dois)
anos, 04 (quatro) meses e 26 (vinte e seis) dias de recluséo e 06 (seis)
dias-multa, no tocante ao ddito de roubo tentado. Em raz&o do concurso
formal, tratando-se de trés roubos, aumento a sancdo em um quarto,
resultando 09 (nove) anos e 07 (sete) dias de reclusdo e 20 (vinte)
dias-multa.

(...)

Irresignada, a defesa gpelou, buscando a absolvicdo por insuficiéncia de provas
e, subsdiariamente, o afastamento da qualificadora do emprego de arma, a reducéo da pena e
0 abrandamento do regime prisond. O Tribunad a quo negou provimento ao recurso, verbis

(fls. 258/259):
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(...) Do exame dos autos, verifico que a pena-base do apelante ficou
assentada acima do minimo legd e assim deve permanecer, porguanto a
Juiza sentenciante obedeceu aos ditames do artigo 59 do Estatuto
Repressivo. Em seguida, a pena foi aumentada em 1/6 em razdo da
reincidéncia, perfazendo 5 anos e 3 meses de reclusdo, mais 0 pagamento
de 12 dias-multa, no piso.

Depois, houve o acréscimo de 3/8 "ante a existéncia de duas
qualificadoras, circunstancia esta reveladora de temibilidade e merecedora
de exasperacdo" (fl. 181, verbis) e, também, em estrita observancia a
orientacdo jurisprudencia firmada sobre o assunto, apds o advento da Le
n° 9.426/96, que inseriu mais duas qualificadoras ao crime de roubo,
totalizando 7 anos, 2 meses e 18 dias de reclusio, mais 0 pagamento de 16
dias-multa, no limiar.

No tocante ao ddlito perpetrado contra o ofendido Caio, tendo em vista
o iter percorrido pelos agentes, o0 castigo foi reduzido em 2/3, resultando 2
anos, 4 meses e 26 dias de reclusdo, dém do pagamento de 6 dias-multa,
No piso.

Por fim, a pena mais grave foi magjorada em 1/4, em raz&o do concurso
formal de infragBes, totalizando o quantum definitivo de 9 anos e 7 dias de
reclusdo, mais o pagamento de 20 dias-multa, no limiar, o0 que ndo se
mostra desarrazoado.

(..)

Dai o presente mandamus, no qud se sustenta, em suma, que "a magistrada
considerou a existéncia de condenacdo anterior em face do réu em dois momentos digtintos da
dosmetria da pena, apenando duplamente o imputado e violando o principio do non bis in
idem’".

A impetrante explica que "de fato, no primeiro momento de fixacdo da pena, a
Juiza a quo aplicou a pena-base acima do minimo legd, perfazendo 04 (quatro) anos e 06
(seis) meses, sob o fundamento de que o apelante ja havia Sdo condenado definitivamente em
dois processos. Ocorre que essas mesmas condenacOes também foram consideradas pela
nobre magistrada na segunda fase da dosmetria da pena, para caracterizar a reincidéncia do
paciente, 0 que ensgou Novo aumento da san¢éo na proporcéo de 1/6 (um sexto), totadizando
05 (cinco) anos e 03 (trés) meses de recluso.

Aduz, também, que "ndo ha como reconhecer presente a causa de aumento de
pena trazida no art. 157, § 2°, |, do Cadigo Pend™, porquanto "a arma supostamente utilizada
para a prética do roubo descrito na denlincia ndo foi apreendida e tampouco periciada, a fim
de que se pudesse constatar 0 seu potencia lesvo, o qua, como se sabe, condtitui a razéo de
ser dareferida mgjorante’”.

Pretende, ainda, 0 reconhecimento da violacdo ao art. 68, paragrafo Unico, do
Cadigo Pena e ao teor do Enunciado n° 443 deste Superior Tribuna de Justica, em virtude da
majoracao da pena na proporcdo de 3/8 (trés oitavos).

Argumenta que a mgorante da pena em propor¢do acima do minimo legd
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previsto - 1/3 (um terco) -, com base meramente na quantidade de causas de aumento
incidentes no caso, ofende o Estatuto Penal e a jurisprudéncia sumulada desta Corte Superior.

Reguer, liminarmente, possa 0 paciente "aguardar o julgamento do presente
writ no regime semiaberto, expedindo-se contramandado de prisfo, se for necessario”. No
méito, pugna pela concessdo da ordem para: a) fixar a pena-base no minimo legd; b) afastar
a mgjorante referente ap emprego de arma; ¢) reduzir o quantum de majoracéo da pena de
3/8 para 1/3".

O pedido liminar foi indeferido as fls. 272-274.

As informagdes foram juntadas as fls. 282-290 e 293-328.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 331-346, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Mauricio de Paula Cardoso, opinando pela néo
conhecimento do mandamus.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 272.815 - SP (2013/0204079-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, | e Il, POR DUAS VEZES, E ART.
157, § 2°, 1 e Il, C.C. ART. 14, Il, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DOSIMETRIA DA PENA.
MAUS ANTECEDENTES E AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. MAIS
DE UMA CONDENACAO ANTERIOR COM TRANSITO EM
JULGADO. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. (3) AUSENCIA
APREENSAO DA ARMA DE FOGO UTILIZADA. IRRELEVANCIA.
(4) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443
DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (5) NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Ndo h& fdar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, bem como pela aplicagdo da agravante da reincidéncia, se existe
mais de uma condenac&o com transito em julgado.

3. A Terceira Secdo pacificou o entendimento no sentido da desnecessidade
de apreensdo e pericia da arma de fogo para que sgja configurada a causa de
aumento prevista no art. 157, § 2.2 1, do Codigo Penal, desde que os demais
elementos probatorios demonstrem sua utilizagdo na pratica do delito. Ressalva
de entendimento da relatora.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a dmples mengdo a0 nimero de majorantes presentes.
Simulan.® 443 desta Corte. |legdidade flagrante.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente para 8 (oito) anos e 9 (nove) meses de reclusao,
mais 20 (vinte) diasmulta, mantidos os demais termos da sentenca e do
acordao.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Preliminarmente, consigna-se a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS JULGAMENTO RFOR TRIBUNAL SUPERIOR
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no atigo 102, inciso 11, dinea a
da CongtituicBo Federal, contra deciséo, proferida em processo revelador
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de habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o
recurso ordinario. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do
habeas  corpus. PROCESSO-CRIME DILIGENCIAS
INADEQUACAO. Uma vez inexistente base para o implemento de
diligéncias, cumpre a0 Juizo, na conducéo do processo, indeferi-las. (HC
109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012
PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, ndo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A principio, mister esclarecer que 0 paciente possui mais de uma condenagdo
com transto em julgado, conforme afirmado pelas instancias de origem e ratificado pela
propria defesa na impetracéo.

Nesse passo, verifica-se que a pena-base fol elevada por forca da vaoracdo
negativa dos antecedentes, bem como incidiu a agravante da reincidéncia, na segunda fase da
dosmetria, em decorréncia de mais de uma condenagdo transitada em julgado. A leitura do
aresto deixa certo que o paciente possui a0 menos duas condenages anteriores transitadas
em julgado, assm, ndo hafaar em bisin idem. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. ALEGACOES
FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE NULIDADE. GARANTIA DA
AMPLA DEFESA DEVIDAMENTE ASSEGURADA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. CULPABILIDADE. ELEMENTO INTEGRANTE DA
PROPRIA ESTRUTURA DO CRIME IMPOSSIBILIDADE.
PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. CONDENAQC)ES DEFINITIVAS
DIVERSAS. CONCURSO DE AGENTES. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. ANALISE NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO SISTEMA TRIFASICO.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. PREJUIZO EXACERBADO A VITIMA.
FUNDAMENTO IDONEO. FRACAO DAS MAJORANTES. AUMENTO
FIXADO EM 1/3. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENSIONADA.

(...)

8. Ostentando o acusado mais de uma condenacdo anterior
definitiva, € possivel a utilizacdo de parte delas na primeira etapa da
dosimetria, para fins de exasperacdo da pena-base, e de outra na
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segunda fase, para fazer incidir a agravante genérica da reincidéncia,
sem que isso implique a ocorréncia de bisin idem.

9. O concurso de agentes, por se tratar de causa especia de aumento
do crime de roubo, deve ser sopesado apenas e tdo somente na terceira
fase da dosimetria, e ndo para a elevagcdo da reprimenda-base, sob pena de
ofensa ao sistematrifasico de aplicacéo da pena.

10. Apesar de o crime de roubo ser de natureza patrimonial, a gravidade
exacerbada da lesdo judtifica a valoracdo negativa das consequéncias do
delito.

11. N&o ha interesse de agir no tocante a pretendida fixagdo da fragéo
minima de aumento de pena em relacdo as majorantes do crime de roubo,
tendo em vista que o Juiz sentenciante j& estabeleceu a exasperacdo de 1/3,
menor aumento legalmente previsto.

12. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio, para
reduzir em parte a pena-base do paciente, tornando a sua reprimenda
definitiva em 7 anos e 4 meses de reclusdo e pagamento de 35 dias-multa.
(HC 161.653/RS, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013)

HABEAS CORPUS. PENAL. ARTS. 214 E 330 DO CODIGO PENAL.
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. EXISTENCIA DE
VARIAS CONDENACOES COM TRANSITO EM JULGADO.
EXASPERACAO NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA FASE DE
FIXAQAO DA PENA. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Se o réu ostenta mais de uma condenacdo definitiva, ndo ha
ilegalidade na utilizacdo de uma delas na fixagdo da pena-base e de outra no
reconhecimento da reincidéncia, com acréscimo na segunda fase do
célculo pend.

2. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a valoragdo de um
mesmo fato em momentos diversos da aplicagdo da pena, circunstancia
esta ndo evidenciada na hipbtese, em que o Paciente possui vérias
condenacles transitadas em julgado anteriores a 2002, as quais foram
utilizadas no reconhecimento dos maus antecedentes, e uma condenagéo
transitada em julgado em 20/01/2004, utilizada para caracterizar a
reincidéncia.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 180.658/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

Em relacdo airresignaco - vicio na aplicagdo da causa de aumento relativa ao
emprego de arma -, a Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
ainhando-se a posicéo esposada pedo Pleno do Supremo Tribund Federal, firmou a
compreensdo de que é prescindivel a apreensdo e pericia da arma de fogo para a aplicacéo da
causa de aumento previstano art. 157, § 2.9, 1, do Codigo Penal, desde que comprovada a sua
utilizacdo por outros meios de prova. Embora ressalvando meu ponto de visa, e passo a
andlise do caso concreto.
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Neste mandamus, o conjunto probatdrio coligido aos autos destaca a
incidéncia da causa de aumento por meio de prova ord, visto que a vitima afirmou que houve
emprego de arma.

Desse modo, em conformidade com o acordado no EREsp n.° 961.863/RS, a
prova ora juntada aos autos seria suficiente para ensgar a aplicacdo da causa de acréscimo
em aprego, inexigindo qualquer constrangimento ilegd a ser reconhecido.

Ademais, o Superior Tribund de Justica vem reiteradamente decidindo que, em
se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, 0 acréscimo requer
devida fundamentagdo, com referéncia a circunstancias concretas que judifiquem um
aumento mais expressivo, ndo sendo suficiente a Smples mencdo ao nimero de majorantes
presentes, como procedido in casu.

Vegam-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZAQAO
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU
EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORI ENTA(;AO FIRMADA PELO
PLENARIO DA SUPREMA CORTE. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. ILEGALIDADE. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFICIO.

1 Nos termos do art. 167 do Cddigo de Processo Penal, o laudo
pericia pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua redizacdo, ndo afasta a causa especiad de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agdo
delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretorio.

3. Na hipétese, a sentenca condenat6ria consignou ser inconteste 0 uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. Assim, para se afastar a referida conclusdo, seria
imprescindivel a redizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fatico-probatério, 0 que ndo se mostra viavel na via estreita do habeas
corpus.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo néo é
causa obrigatéria de aumento da reprimenda em percentual acima do
minimo previsto, a menos que 0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
gue indiqguem a necessidade da exasperacéo, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Incidéncia da Simula n.® 443 deste Tribunal.

5. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a condenacgdo, reformar a sentenca de primeiro grau e o acérdao
impugnados, na parte relativa a dosimetria da pena, reduzindo-se a
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reprimenda do Paciente para 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo
e 18 (dezoito) dias-multa.

(HC 183.131/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010)

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. ROUBO AGRAVADO. TRES
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 1/2 SEM MOTIVACAO
CONCRETA. CRITERIO OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE
DA SUMULA 443 DESTE STJ. COACAO ILEGAL PATENTEADA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. E entendimento deste Tribunal que a presenca de trés causas de
especial aumento previstas no 8§ 2° do art. 157 do CP pode exacerbar a
pena acima do patamar minimo de 1/3 quando as circunstancias do caso
concreto assim autorizem.

2. Verificando-se que a Corte de origem manteve a fracdo de 1/2
apenas com base na quantidade de majorantes, evidenciado estd o
constrangimento ilegal, diante do posicionamento firmado neste Superior
Tribunal. Exegese da Simula 443 deste STJ.

3. Ordem concedida para aterar 0 patamar de aumento da pena de 1/2
(metade) para o minimo legd, qua sgja, 1/3 (um terco), reduzindo-se a
reprimenda do paciente para 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e
pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca
condenatéria e o acorddo objurgado.

(HC 160.643/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 16/11/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. ELEVACAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO ALEGADO. MINORACAO
DO ACRESCIMO PELA  AGRAVANTE. INCIDENCIA. 2.
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E  CONSEQUENCIAS
ADVERSOS. ARGUMENTOS INADEQUADQOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCORRENCIA. 3. PERSONALIDADE. VOLTADA A PRATICA
DELITIVA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. 4. NOVO DELITO PRATICADO QUANDO EM REGIME
ABERTO. REGRESSAO CARCERARIA. CONDUTA  SOCIAL
DESFAVORAVEL. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE. 5. DUAS
CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL
EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ. 6. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. N&o h& nos autos documentacdo comprobatoria suficiente para a
afericdo do alegado constrangimento ilegd sofrido acerca dos antecedentes
e da reincidéncia de um dos paciente, devendo, contudo, o acréscimo pela
agravante ser minorado, ante o principio da proporcionalidade.

2. Considerar a culpabilidade, as consequéncias e as circunstancias
como desfavoréveis ndo é possivel, em virtude da fundamentagéo inidonea
empregada, sob as assertivas de que o0s acusados "tinham plena
consciéncia da ilicitude de suas condutas' e que essas circunstancias "lhes
prgjudicam”. 3. Mencionar que a personaidade é voltada para a pratica
delituosa ndo basta para negativar a referida circunstancia judicial, pois néo
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foram expostos dados concretos, retirados do delito em apreco, utilizados
pelo acusado na consecucdo do intuito delitivo.

4. Terem 0s pacientes cometido o0 delito enquanto cumpriam pena no
regime aberto, ndo desmerece a conduta social, pois a punicdo pelo
ocorrido é a regressdo de regime carcerario do apenado, ndo devendo,
novamente, em sede de aplicaco da reprimenda pelo novo delito, ter como
desfavoravel a dita circunstancia judicia, eis que caracteriza uma dupla
punicdo, incidindo, assim, em inaceitavel bisin idem.

5. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a mgjoracdo da pena acima do minimo legd (um terco) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencdo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. Simula n.® 443 desta Corte.

6. Ordem parcialmente concedida para reduzir as reprimendas.

(HC 128.368/MS, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)

Td entendimento cristalizou-se na SUmulan.® 443 - STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacaéo a meraindicacéo do nimero de majorantes.

Na sequéncia, dada a ilegdidade do acréscimo de 3/8 (trés oitavos) naterceira
fase da dosmetria, tal aumento deve se dar no patamar minimo de 1/3 (um tergo).

Asim, mantenho a penabase em 4 (quatro) anos e 6 (s&s) meses de
reclusdo, mais 11 (onze) dias-multa, bem como reitero o acréscimo da pena pela agravante da
reincidéncia em 1/6 (um sexto). Na terceira fase da dosmetria, exaspero a pena em 1/3 (um
terco), tornando a reprimenda definitiva em 7 (sete) anos de reclusdo, mais 16 (dezesseis)
dias-multa para cada um dos crimes de roubo cir cunstanciado.

Quanto do crime de roubo circunstanciado tentado, reduzo a pena
estabelecida acima em 2/3 (dois tercos), tornando-a definitiva em 2 (dois) anos e 4 (quatro)
meses de reclusio.

Diante do concurso forma, considerando a prética de trés crimes, mantenho a
exasperacdo da pena do crime mais grave (roubo consumado) em 1/4 (um quarto). Assm, a
reprimenda definitiva repousa em 8 (oito) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, mais 20 (vinte)
diasmulta

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente para 8 (oito) anos e 9 (nove) meses de reclusdo,
mais 20 (vinte) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acérdéo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Néi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



