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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 265.385 - SP (2013/0052034-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WESLEY DANIEL DA SILVA

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 157, § 2°, | E Il, POR DUAS VEZES, NA
FORMA DO ART. 71, E ART. 283, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) MAJORANTES. QUANTUM
DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE
MANIFESTA. (3) CONTINUIDADE DELITIVA. QUANTUM DE
AUMENTO. NUMERO DE INFRACOES. (4) NAO CONHECIMENTO.
ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mals expressivo, nao
sendo suficiente a Smples mencéo ao nimero de majorantes presentes para o
aumento da fragdo. Simulan.® 443 desta Corte. llegaidade flagrante.

3. E pacifica a jurisprudéncia deste Soddicio, em se tratando de aumento de
pena referente a continuidade dditiva, aplicando-se a fragdo de aumento de
1/6 pdapréticade 2 infraches; 1/5, para 3 infragdes, 1/4, para 4 infragles; 1/3,
para 5 infrag0es, 1/2, para 6 infracles;, e 2/3, para 7 ou mais infragdes. Na
espécie, observando o universo de 2 (duas) infraces cometidas pelo réu, por
|6gica da operagdo dosimétrica, deve-se considerar 0 aumento de 1/6 (um
sexto).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, no tocante a
Acdo Pena n.° 050.09.087780-2, Controle n.° 1.684/09, da 11.2 Vara Crimind
Central/SP, a fim de reduzir a reprimenda do paciente para 7 (sete) anos, 3
(trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mais 16 (dezesseis) diasmulta,
mantidos os demais termos da sentenca e do acordao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz,

Néfi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 08 de abril de 2014(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 265.385 - SP (2013/0052034-2)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WESLEY DANIEL DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de WESLEY DANIEL DA SILVA, gpontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo (Apelagdo n.° 0087780-13.2009.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 10 (dez) anos e 6
(seis) meses, em regime inicid fechado, pela prética dos crimes previstos no art. 157, 8 2°, | e
I1, por duas vezes, naformado art. 71 e no art. 288, paragrafo unico, todos do Codigo Pendl,

nesses termos:

Encerrada a instrucdo processual, o conjunto probatério, quanto aos
delitos de roubo, se mostra da seguinte forma: demonstrado o envolvimento
do acusado GEOVANI em todos os roubos narrados na deniincia; quanto a
WESLEY, sua participagdo nos eventos das agéncias JK e Brooklin; por
fim, contra JEFERSON ha provas dc sua atuagdo nos roubos as agéncias
JK, Broklin e Pinheiros.

Parcialmente comprovados os fatos narrados na dentincia.

Passo afixar as penas.

(...)

Quanto a WESLEY, fixo a pena base no minimo legad de 04 (quatro)
anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, para o roubo, e 02 (dois) anos de
recluséo, para a quadrilha armada.

O acusado é reincidente especifico (fls. 193). Elevo de um sexto a
pena, estabelecendo-a em 04 (quatro) anos e 08 (0ito) meses de reclusio e
11 (onze) dias-multa, para o roubo, e 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses
de recluséo, para a quadrilha

Presentes duas causas de aumento de pena para os delitos de roubo.
Elevo de 2/5 a pena, fixando-a em 06 (seis) anos, 06 (seis) meses e 12
(doze) dias de recluséo e 15 (quinze) dias-multa.

WESLEY participou dos roubos as agéncias Brooklin e JK,
aplicando-se, consoante acima esclarecido, a 71, pardgrafo unico, do
Cadigo Penal.

De acordo com 0S mesmos argumentos acima expostos, mas
considerando-se 0 nimero menor de infragdes, elevo de um quarto a pena,
tornando-a definitiva em 08 (oito) anos e 02 (dois) meses de recluséo e 30
(trinta) dias-multa (art. 72, Cadigo Penal).

Ta pena deve ser somada a imposta pea prética de quadrilha armada
(art. 69, CP), totalizando 10 (dez) anos e 06 (seis) meses de reclusdo. (fls.
21-22).
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Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacéo perante o Tribund de
origem, que negou provimento ao recurso, verbis:

Nesse passo, porém, as penas ndo comportam gjuste porgue estdo em
consonancia com os parametros legais, estdo motivadas e individualizadas,
sem desconsiderar a presenca do concurso material de crimes e da
comprovada reincidéncia de WESLEY e JEFFERSON. (fl. 31).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante sustenta que o aumento de
pena peo reconhecimento de duas quaificadoras restou estabelecido na sentenca sem
fundamentacdo idénea, sendo que foi feito peo critério matemético. Ressalta violagdo ao
verbete sumular nimero 443 desta Corte.

Argumenta que o paciente foi condenado por apenas dois crimes, ndo havendo,
assm, judtificativa para o aumento acima do minimo lega previsto no caso da continuidade
dditiva, uma vez que a majoracao tem como critério o nimero de infracoes.

Requer, liminarmente e no mérito, sga redimensionada a pena aplicada em
relacdo as majorantes para 0 minimo legd, bem como reduzido o quantum de aumento pelo
crime continuado para 1/6 umavez que o paciente foi condenado por duas infragdes penais.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 39-40.

As informacdes foram juntadas as fls. 48-69, 84-120 e 123-129.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls130-133, da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Mauricio Vieira Bracks, opinando pelo ndo conhecimento
do writ.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 265.385 - SP (2013/0052034-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, | E Il, POR DUAS VEZES, NA
FORMA DO ART. 71, E ART. 283, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
PENAL. (1) IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) MAJORANTES. QUANTUM
DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE
MANIFESTA. (3) CONTINUIDADE DELITIVA. QUANTUM DE
AUMENTO. NUMERO DE INFRACOES. (4) NAO CONHECIMENTO.
ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiguem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a Smples mengdo ao nimero de magjorantes presentes para o
aumento da fragdo. Simulan.° 443 desta Corte. |legaidade flagrante.

3. E pacifica a jurisprudéncia deste Soddicio, em se tratando de aumento de
pena referente a continuidade delitiva, aplicando-se a fracdo de aumento de
1/6 pela prética de 2 infragbes; 1/5, para 3 infracOes, 1/4, para 4 infracdes, 1/3,
para 5 infracles, 1/2, para 6 infragdes; e 2/3, para 7 ou mais infragdes. Na
espécie, observando o universo de 2 (duas) infragdes cometidas pelo réu, por
|6gica da operacéo dosmétrica, deve-se consderar 0 aumento de 1/6 (um
Sexto).

4. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, no tocante a
Acdo Pena n.° 050.09.087780-2, Controle n.° 1.684/09, da 11.2 Vara Crimind
Central/SP, a fim de reduzir a reprimenda do paciente para 7 (sete) anos, 3
(trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mas 16 (dezessels) dias-multa,
mantidos os demai's termos da sentenca e do acordao.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
CongtituicBo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
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vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionalizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O Superior Tribund de Justica vem reiteradamente decidindo que, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, 0 acréscimo requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que judifiquem um
aumento mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples mencdo ao nimero de majorantes
presentes, como procedido in casu.

Vegam-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZAQAO
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU
EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORI ENTA(;AO FIRMADA PELO
PLENARIO DA SUPREMA CORTE. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. ILEGALIDADE. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFICIO.

1 Nos termos do art. 167 do Cdédigo de Processo Pend, o laudo
pericia pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua redizacdo, ndo afasta a causa especiad de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agdo
delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretorio.

3. Na hipétese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste 0 Uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. Assim, para se afastar a referida conclusdo, seria
imprescindivel a redizacd de um aprofundado exame do conjunto
fatico-probatério, 0 que ndo se mostra viavel na via estreita do habeas
corpus.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo néo é
causa obrigatéria de aumento da reprimenda em percentual acima do
minimo previsto, a menos que 0 magistrado, considerando as
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peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
que indiquem a necessidade da exasperagdo, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Incidéncia da Simula n.® 443 deste Tribunal.

5. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a condenacdo, reformar a sentenca de primeiro grau e 0 acérdao
impugnados, na parte relativa & dosimetria da pena, reduzindo-se a
reprimenda do Paciente para 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de recluséo
e 18 (dezoito) dias-multa.

(HC 183.131/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010)

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. ROUBO AGRAVADO. TRES
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 1/2 SEM MOTIVACAO
CONCRETA. CRITERIO OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE
DA SUMULA 443 DESTE STJ. COACAO ILEGAL PATENTEADA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. E entendimento deste Tribuna que a presenca de trés causas de
especial aumento previstas no § 2° do art. 157 do CP pode exacerbar a
pena acima do patamar minimo de 1/3 quando as circunstancias do caso
concreto assim autorizem.

2. Verificando-se que a Corte de origem manteve a fragdo de 1/2
apenas com base na quantidade de majorantes, evidenciado estd o
constrangimento ilegal, diante do posicionamento firmado neste Superior
Tribunal. Exegese da Simula 443 deste STJ.

3. Ordem concedida para alterar o patamar de aumento da pena de 1/2
(metade) para o minimo legal, qua sga, 1/3 (um terco), reduzindo-se a
reprimenda do paciente para 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e
pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca
condenatéria e 0 acordéo objurgado.

(HC 160.643/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 16/11/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. ELEVACAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO ALEGADO. MINORACAO
DO ACRESCIMO PELA AGRAVANTE. INCIDENCIA. 2.
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E  CONSEQUENCIAS
ADVERSOS. ARGUMENTOS INADEQUADQOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCORRENCIA. 3. PERSONALIDADE. VOLTADA A PRATICA
DELITIVA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS. FUNDAM ENTAQAO
INIDONEA. 4. NOVO DELITO PRATICADO QUANDO EM REGIME
ABERTO. REGRESSAO CARCERARIA. CONDUTA  SOCIAL
DESFAVORAVEL. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE. 5. DUAS
CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL
EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ. 6. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. N&o ha nos autos documentagdo comprobatéria suficiente para a
afericdo do alegado constrangimento ilegdl sofrido acerca dos antecedentes
e da reincidéncia de um dos paciente, devendo, contudo, o acréscimo pela
agravante ser minorado, ante o principio da proporcionalidade.
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2. Considerar a culpabilidade, as consequéncias e as circunstancias
como desfavoréveis ndo € possivel, em virtude da fundamentagéo inidonea
empregada, sob as assertivas de que o0s acusados "tinham plena
consciéncia da ilicitude de suas condutas' e que essas circunstancias "lhes
prejudicam”.

3. Mencionar que a personalidade € voltada para a pratica delituosa ndo
basta para negativar a referida circunstancia judicia, pois ndo foram
expostos dados concretos, retirados do delito em apreco, utilizados pelo
acusado na consecucdo do intuito delitivo.

4. Terem 0s pacientes cometido o0 delito enquanto cumpriam pena no
regime aberto, ndo desmerece a conduta social, pois a punicdo pelo
ocorrido é a regressdo de regime carcerario do apenado, ndo devendo,
novamente, em sede de aplicacdo da reprimenda pelo novo delito, ter como
desfavoravel a dita circunstancia judicia, eis que caracteriza uma dupla
punicdo, incidindo, assim, em inaceitavel bisin idem.

5. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a majoracdo da pena acima do minimo legd (um terco) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunsténcias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mengdo ao nuimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. SUmula n.® 443 desta Corte.

6. Ordem parcialmente concedida para reduzir as reprimendas.

(HC 128.368/MS, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)

Td entendimento cristalizou-se na SUmulan.® 443 - STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacaéo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

Na sequéncia, dada a ilegdidade do acréscimo de 2/5 (dois quintos) naterceira
fase da dosmetria, tal aumento deve se dar no patamar minimo de 1/3 (um tergo).

Ademais, verificase que a mgoragdo da pena decorrente da continuidade
dditivatem por supedaneo a previséo do artigo 71 do Cadigo Penal, que reza:

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissao,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condic¢des de tempo,
lugar, maneira de execucdo e outras semelhantes, devem os subsequientes
ser havidos como continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé
dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em
gualguer caso, de um sexto a dois tercos.

Parédgrafo Unico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes,
cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, poderd o juiz,
considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socia e a
personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstancias,
aumentar a pena de um sO dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se
diversas, até o triplo, observadas as regras do parégrafo unico do art. 70 e
do art. 75 deste Cédigo.
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Com €feito, € pacifica a jurisprudéncia deste Soddicio, em se tratando de
aumento de pena referente a continuidade ddlitiva, aplicando-se a fracdo de aumento de 1/6
pela préatica de 2 infragdes; 1/5, para 3 infragdes; 1/4, para 4 infragdes; 1/3, para 5 infragoes,
1/2, para 6 infrag0es; e 2/3, para 7 ou mais infragoes.

Na espécie, observando o universo de 2 (duas) infragdes cometidas pelo réu,
por |égica da operacdo dosmétrica, deve-se considerar o aumento de 1/6.

Sobre o tema, confiram-se recentes julgados desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. PENAL. ESTUPRO, COM VIOLENCIA
PRESUMIDA, EM CONTINUIDADE DELITIVA. TEMOR
REVERENCIAL. VITIMA ABANDONADA PELA MAE, QUE ACABARA
DE COMPLETAR QUATORZE ANOS, VIVENDO ISOLADA EM LOCAL
ERMO COM O PACIENTE, SEU GENITOR. TEMOR REVERENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE OFERECER RESISTENCIA CONFIGURADA.
QUINZE INFRACOES. PERCENTUAL DE AUMENTO. LEGALIDADE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

(...)

2. Considerando que foram praticadas 15 condutas delitivas, como bem
reconheceu 0 Tribuna a quo, mostra-se adequado 0 acréscimo pela
continuidade na fragdo méxima de 2/3. E firme a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores no sentido de que o aumento operado em face da
continuidade deve levar em conta o nimero de infragbes cometidas. 3.
Habeas corpus denegado.

(HC 237.758/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/08/2013, DJe 04/09/2013)

HABEAS CORPUS. PECULATO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. PREJUIZO EXACERBADO A VITIMA.
FUNDAMENTO IDONEO. REINCIDENCIA. QUANTUM DO
AUMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. CONTINUIDADE
DELITIVA. AUMENTO DA REPRIMENDA EM 2/3.
PROPORCIONALIDADE. NUMERO DE INFRACOES PRATICADAS.
CRITERIO OBJETIVO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITOS
OBJETIVO E SUBJETIVO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

(...)

3. Segundo orientacdo jurisprudencia desta Corte Superior de Justica, o
aumento da pena pela continuidade delitiva prevista no caput do art. 71 do
Caodigo Pend se faz, basicamente, em razdo do numero de infracGes
praticadas (critério objetivo).

4. Veificada a pratica de 75 dditos de peculato, mostra-se correto o
aumento de 2/3 procedido por forca do crime continuado. Precedentes.

5. N&o h& como substituir a sanc¢do privativa de liberdade por restritiva
de direitos, em razéo da auséncia de cumprimento do requisito objetivo, ja
que o paciente restou definitivamente condenado a reprimenda superior ao
limite de 4 anos previsto no inciso | do art. 44 do Cadigo Penal, bem como
da auséncia de cumprimento do elemento subjetivo, tendo em vista a
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desfavorabilidade de circunstancia judicial, elementos que evidenciam que a
substituicdo da sangdo reclusiva ndo se mostrara suficiente para a
prevencao e repressdo do delito perpetrado.

6. Ordem denegada.

(HC 141.884/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 05/09/2012)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 168-A, §1° INCISO |, DO CP.
DOSIMETRIA DA PENA. INQUERITOS E PROCESSOS EM CURSO.
MAUS ANTECEDENTES. NAO CONFIGURACAO. CONTINUIDADE
DELITIVA. AUMENTO DA PENA. NUMERO DE INFRAQ@ES.

| - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e
processos em andamento ndo podem ser considerados como maus
antecedentes para exacerbagdo da pena-base (Precedentes do Pretério
Excelso e do STJ).

[1- O aumento da pena pela continuidade ddlitiva se faz, basicamente,
guanto ao art. 71, caput do Cdodigo Penal, por forca do nimero de infracBes
praticadas. Qualquer outro critério, subjetivo, viola o texto legad enfocado.
Logo, no caso de sete ou mais infragbes, 0 aumento deve dar-se na fragéo
de 2/3 (dois tercos) (Precedentes do STF e do STJ).

Recurso parcialmente provido.(REsp 773.487/GO, Rd. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/12/2006, DJ
12/02/2007 p. 294)

Assm, mantenho a pena-base fixada em 4 (quatro) anos de reclusdo, mais 10
(dez) diasmulta, bem como reitero 0 acréscimo de 1/6 (um sexto) pela agravante da
reincidéncia. Na terceira fase da dosmetria, aumento a reprimenda em 1/3 (um terco). Diante
da continuidade delitiva, exaspero a pena em 1/6 (um sexto), tornando-a definitiva em 7 (sete)
anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mais 16 (dezessals) dias-multa.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, no tocante a Acdo Pena n.° 050.09.087780-2, Controle n.° 1.684/09, da 112 Vara
Criminad Centra/SP, a fim de reduzir a reprimenda do paciente para 7 (sete) anos, 3 (trés)
meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mais 16 (dezesseis) dias-multa, mantidos os demais termos
da sentenca e do acérdéo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Néfi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora



