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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 255.544 - PE (2012/0205053-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: RODRIGO TRINDADE

: RODRIGO TRINDADE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
. 1L DE ML (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL. RECLAMO NAO
ADMITIDO NA ORIGEM. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO POR ESTE SODALICIO.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, o
Superior Tribunal de Justica € competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, nas hipéteses descritas
de forma taxativa nas suas alineas "a", "b" e "c".

2. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
gual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

3. Em se tratando de direito penal, destinado a recuperar as
mazelas sociais e tendo como regra a imposicao de sancéo
privativa de liberdade, o direito de locomogao, sempre e sempre,
estard em discusséo, ainda que de forma reflexa. Tal argumento,
entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a
efetiva prestacdo jurisdicional sejam trazidas para dentro do
habeas corpus, cujas limitagdes cognitivas podem significar, até
mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

4. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de recurso em
sentido estrito, contra o qual foi interposto recurso especial, que
nao foi admitido, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada
da via eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

5. Como o writ foi impetrado antes da alteracdo do entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, o alegado
constrangimento ilegal sera enfrentado para que se analise a
possibilidade de eventual concessao de habeas corpus de oficio.
ESTUPRO (ARTIGO 213, COMBINADO COM O ARTIGO 224,
ALINEA "C", E 71, TODOS DO CODIGO PENAL). ALEGADA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE APELACAO DA
DEFESA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO NOVO ADVOGADO
DO ACUSADO. IMPOSSIBILIDADE DE SE CONSIDERAR O
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PATRONO CIENTIFICADO PELA SIMPLES JUNTADA DE
SUBSTABELECIMENTO NOS AUTOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
1. N&o é possivel se considerar o advogado intimado da sentenca
condenatéria a partir da juntada de procuracdo ou
substabelecimento nos autos, sendo imprescindivel a sua ciéncia
inequivoca do édito repressivo, nos termos do artigo 798, 8§ 5°, do
Cdodigo de Processo Penal e da jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica.

2. No caso dos autos, ndo houve a publicacdo do édito repressivo
na imprensa oficial, inexistindo, por outro lado, documentos que
evidenciem que, ao se apresentar como novo defensor do
paciente e requerer vista dos autos, o causidico que passou a
patrocina-lo teve ciéncia da decisdo que julgou o mérito da acéao
penal, motivo pelo qual é impossivel se considerar intempestiva a
apelacao por ele apresentada.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para anular o despacho que considerou intempestiva a apelagéo
defensiva, determinando-se o regular processamento do recurso,
expedindo-se alvara de soltura em favor do paciente, salvo se por
outro motivo estiver preso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. RODRIGO TRINDADE (P/ PACTE.).

Brasilia (DF), 09 de abril de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : RODRIGO TRINDADE
ADVOGADO : RODRIGO TRINDADE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ILDE ML (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de | L DE M L, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, que negou

provimento ao Recurso em Sentido Estrito n. 0151235-4.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 14 (catorze)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado, pela
pratica do delito previsto no artigo 213, combinado com o artigo 224, alinea "c", e 71,

todos do Cadigo Penal.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal porquanto a
prisdo do paciente teria sido efetivada em razdo de ilegal certificagdo do transito em
julgado da sentenca condenatéria.

Argumenta que seria ilegal a decisdo que reconheceu a intempestividade
da apelacao interposta pela defesa do ora paciente e deixou de receber o referido
recurso ocasionando o transito em julgado do édito condenatério, pois haveria vicio na
intimacdo da sentenca condenatéria em relacdo ao novo patrono constituido pelo

sentenciado.

Afirma que néo teria ocorrido comprovadamente a efetivacdo da intimacao
binaria da sentenca e, assim, nos termos da jurisprudéncia das Cortes Superiores,
havendo duvida em relacdo a intimacdo do advogado de defesa da decisdo
condenatéria e, consequentemente, em relacdo a tempestividade do apelo, deve o

recurso ser admitido.

Informa que foi interposto recurso em sentido estrito em face da deciséo
gue deixou de receber a apelacéo, o qual foi improvido pela Corte Estadual por acordao

gue também alega ser manifestamente ilegal.
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Acrescenta que na sequéncia houve interposicéo de recurso especial que,
inadmitido pelo Tribunal de origem, ensejou a apresentacado de agravo de instrumento

para este Superior Tribunal de Justica, o qual ndo foi conhecido.

Requer a concessédo da ordem para que seja reconhecida a ilegalidade do
despacho que considerou intempestiva a apelacdo defensiva, colocando-se o paciente

em liberdade, expedindo-se em seu favor o competente alvara de soltura.
A liminar foi indeferida, nos termos da deciséo de fls. 86/87.

Prestadas as informacgdes (e-STJ fls. 97/100 e 137), o Ministério Publico

Federal, em parecer de fls. 145/149, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, o reconhecimento da ilegalidade do
despacho que considerou intempestiva a apelacdo defensiva, expedindo-se alvara de

soltura em favor do paciente.

Prefacialmente, impende assinalar que o pleito deduzido na inicial ndo
comporta conhecimento na via eleita, jA que formulado em flagrante desrespeito ao

sistema recursal vigente no ambito do Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé o inciso il do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica & competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Embora se tratem de meios distintos de impugnacdo de decisdes
judiciais, inclusive de naturezas juridicas diversas, no ambito do Direito Processual
Penal acabaram por se confundir, talvez por uma pontual ansia de se afirmarem as
garantias constitucionais de liberdade dispostas em favor do cidaddo em momentos

nas quais foram abruptamente suprimidas.

Com efeito, na seara penal o recurso especial, dotado de requisitos
especificos de admissibilidade, estabelecidos justamente em razdo da missao
constitucional deste Tribunal da Cidadania, que ndo € outra sendo a de uniformizar a
jurisprudéncia pétria acerca da interpretacao da legislagdo infraconstitucional vigente no
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pais, passou a cair em desuso, dando-se preferéncia a impetracdo do habeas corpus

originario, pois desprovido de qualquer formalidade processual.

Sob a premissa de que se estaria homenageando o direito a liberdade de
locomocgdo, passou-se a admitir, entdo, o processamento do aludido remédio
constitucional de maneira irrestrita, como verdadeiro recurso capaz de desconstituir até
mesmo decisdes ja alcancadas pelo transito em julgado, pratica que acabou por relegar
alguns postulados de suma importancia para a manutencao da higidez da prestacéo
jurisdicional estatal, como a seguranca juridica e a unirrecorribilidade das decisbes
judiciais.

Transmudando-se o habeas corpus em regra a impugnacao das decisdes
proferidas no segundo grau de jurisdicdo, e com 0 consequente acréscimo em
progressao geométrica no numero de impetracdes tramitando neste Superior Tribunal
de Justica, a tutela do direito de locomogéo efetivamente ameacado ou ilegalmente
constrangido, um dos bens mais caros ao individuo que se situa no corpo social, deixou
de receber a célere prestacéo jurisdicional que lhe deveria ser inerente, e passou a ser
alvo de criticas por parte daqueles que efetivamente necessitam de uma resposta
urgente do Poder Judiciario.

Entretanto, a celeridade que se exige na resposta a um pedido de habeas
corpus somente € compativel com a excepcionalidade da sua utilizacao, de acordo com
as normas dispostas no ordenamento juridico, mormente porque as arbitrariedades que
poderiam ser consideradas como regra em tempos pretéritos hoje se mostram apenas
como excecdo, fruto da introspeccdo das garantias constitucionais no atuar dos

agentes publicos.

Desta forma, com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacgdo das decisdes judiciais, 0 atual estdgio em
gue se encontra a sociedade brasileira clama pela racionalizagéo da utilizagdo de uma
ferramenta importantissima para a garantia do direito de locomocéo, a qual ndo deve
ser admitida para contestar decisdo contra a qual exista previsao de recurso especifico

no ordenamento juridico.

N&o € demais rememorar que, em se tratando de direito penal, destinado

a recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicéo de sancéo privativa de
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liberdade, o direito de locomocéo, sempre e sempre, estara em discussédo, ainda que
de forma reflexa. Tal argumento, entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas
as matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacao
jurisidicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de recurso em sentido estrito, contra o qual foi
interposto recurso especial, que nao foi admitido (e-STJ fls. 587/589), depara-se com
flagrante utilizacdo inadequada da via eleita, circunstéancia que impede o seu

conhecimento.

Quanto ao ponto, é imperioso destacar que, em decorréncia da
inadmissé&o do recurso especial interposto pelo ora paciente, foi apresentado agravo de
instrumento, que nao foi conhecido por esta Relatoria.

Percebe-se, entdo, que a presente impetracdo implica uma segunda
apreciacao, por este Superior Tribunal de Justica, do processo criminal instaurado

contra o paciente, circunstancia que refor¢a o ndo cabimento do mandamus em exame.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Segundo consta dos autos, o paciente foi condenado a pena de 14
(catorze) anos e 6 (seis) meses de recluséo, a ser cumprida no regime inicial fechado,
pela préatica do delito previsto no artigo 213, combinado com o artigo 224, alinea "c", e
71, todos do Caédigo Penal (e-STJ fls. 11/19).

Irresignada, a defesa apelou, tendo o magistrado de origem considerado

intempestivo o recurso (e-STJ fl. 36).

Contra tal deciséo, foi interposto recurso em sentido estrito, que foi

improvido em acordéo que restou assim ementado:

"EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO. NAO RECEBIMENTO DA
APELACAO PELO JUIZ. RECURSO NAO ACOLHIDO.
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INTEMPESTIVIDADE DO APELO CONFIGURADA.
INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL A
PARTIR DA ULTIMA INTIMACAO REALIZADA E NAO DA
JUNTADA DO MANDADO AOS AUTOS. -
UNANIMEMENTE, NEGOU-SE PROVIMENTO AO
RECURSO." (e-STJ fl. 45).

Pois bem. De tudo quanto consta dos autos, tem-se que a impetracéo
merece acolhida.

De acordo com a certiddo de fl. 20, o édito repressivo foi publicado e
registrado em cartério no dia 1.2.2007, sendo que o paciente foi dele pessoalmente
intimado (e-STJ fl. 21).

O magistrado de origem abriu vista dos autos ao defensor constituido pelo
acusado, sobrevindo peticdo do novo causidico responsavel pelo seu patrocinio,
pleiteando acesso aos autos fora de cartorio (e-STJ fls. 23/24), o que foi deferido (e-STJ
fl. 25).

Em 5.3.2007 o advogado do paciente apresentou recurso de apelacao,

gue foi considerado intempestivo pelo togado singular sob os seguintes fundamentos:

"A sentenca foi publicada no dia 01.02.2007.

O Réu foi intimado em 16.02.2007, a fls. 134v. Em
13.02.2007 constituiu novo advogado, com a peticao de fls.
131, com pedido de vistas dos autos. Requereu Apelacao
no dia 05.03.2007. A Sentenca nao foi publicada no Diario
Oficial com o nome do advogado anterior, enquanto o0 novo
advogado juntou substabelecimento e pediu vista dos autos,
guando alegou ser aquela a primeira vez que fala nos autos,
suprindo assim a intimacéo, compreendendo que poderia de
logo apresentar o termo de apelacdo com prazo para
alegacoes, a teor do art. 600 do Codigo de Processo Penal,
jA que, como diz essa 'é a primeira vez que fala nos autos'
apos a sentenca.

Vindo aos autos com a peticao de fls. 131, o Advogado se
deu por intimado da Sentenca e, consequentemente, teve o
prazo de 5 (cinco) dias para apresentar o termo de
Apelacdo, com vistas para apresentar suas razdes de
apelacao no prazo de 8 (oito) dias, de acordo com os Arts.
593 e 600 do CPPB. Como no processo criminal o prazo
para apelacdo conta-se da ultima intimagdo, que, neste
processo, se deu ao Réu em 16.02.2007, e ao seu defensor
em 13.02.2007, o prazo para a apelagdo terminou em
21.02.2007. Observo que durante esse prazo, os autos do
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processo ndo sairam de Cartorio, que porventura o
advogado tivesse qualquer dificuldade em manusear e
apresentar o termo de apelacdo, ou esta ja com suas
razbes." (e-STJ fl. 36).

Tal entendimento foi confirmado pela Corte Estadual, que assim afastou a
intempestividade da apelacéo da defesa:

"Ocorre que a contagem do prazo para interposicao da
apelacao inicia-se a partir da ultima intimacédo realizada.
Apenas no caso de intimag¢&do por carta precatoria € que o
prazo tem inicio com a juntada aos autos daquela peca
devidamente cumprida, conforme pacifico entendimento
jurisprudencial.

No presente caso, vé-se que o réu foi intimado
pessoalmente da sentenca no dia 16 de fevereiro de 2007
(lis. 134/134v) e seu advogado tomou ciéncia da decis&o no
dia 13 de fevereiro, quando foi constituido patrono do réu,
tendo interposto a peticdo de substabelecimento de fl. 131,
a partir da qual foi requerida, ainda, vista dos autos.

Assim, considerando que a Ultima intimagdo da sentenca
ocorreu no dia 16 de fevereiro (sexta-feira), o prazo recursal
comecou a correr no dia 19 (segunda-feira, primeiro dia util
subseqliente) e terminou no dia 23, mas a defesa sO
apresentou o recurso no dia 06 de marco, portanto fora do
prazo legal." (e-STJ fl. 50).

Como visto, considerou-se que o advogado do paciente teria tomado
ciéncia da sentenca condenatéria por haver peticionado nos autos, apresentando

substabelecimento e requerendo vista do processo fora de cartorio.

Ocorre que em momento algum houve a publicagdo da sentenca na
imprensa oficial, inexistindo, por outro lado, documentos que evidenciem que, ao se
apresentar como novo defensor do paciente e requerer vista dos autos, o causidico que

passou a patrocina-lo teve ciéncia da decisdo que julgou o mérito da acao penal.

Com efeito, em 12.2.2007 o anterior defensor do paciente substabeleceu,
sem reservas, em favor do advogado Edson Cardoso de Araujo que, em 13.2.2007,
efetuou a juntada do instrumento de substabelecimento e requereu vista do processo
(e-STJ fls. 23/24), o que foi deferido pelo Juizo de origem em despacho publicado no dia
2.3.2007 (e-STJ fl. 25).
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Assim, ndo ha que se falar em intempestividade da apelacéo,
protocolizada em 5.3.2007, pois até entdo o novo causidico do acusado ndo havia sido
efetivamente intimado da sentenca condenatéria, formalidade que ndo pode ser
considerada cumprida pelo simples fato de este haver peticionado pedindo vista dos

autos.

Nesse sentido é o artigo 798, § 5°, do Codigo de Processo Penal:

"Art. 798. Todos 0s prazos correrdo em cartorio e seréo
continuos e peremptérios, ndo se interrompendo por férias,
domingo ou dia feriado.

(...)

8 5° Salvo 0s casos expressos, 0S prazos correrao:

a) da intimacao;

b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a deciséo,
se a ela estiver presente a parte;

c) do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia
inequivoca da sentenca ou despacho."

Na mesma esteira decidiu esta colenda Quinta Turma no julgamento do
REsp 898879/CE, quando entendeu ser impossivel se considerar o advogado intimado
da sentenca condenatéria a partir da juntada de procuracdo nos autos, sendo

imprescindivel a sua ciéncia inequivoca do édito repressivo.

Eis a ementa do acérdao:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. APELAQAO.
FLUICAO DO PRAZO RECURSAL. NAO INTIMACAO DO
ADVOGADO CONSTITUIDO. TERMO INICIAL. DATA DA
INEQUIVOCA CIENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Inexistindo nos autos certiddo de intimacdo do advogado
constituido da sentenca condenatéria, considera-se como termo
inicial a data de sua inequivoca ciéncia, aplicando-se o preceituado
no art. 798, § 5°, ¢, do CPP.

2. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp 898.879/CE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 16/03/2009)

Ante 0 exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do

artigo 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, para anular o despacho que considerou
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intempestiva a apelacdo defensiva, determinando-se o regular processamento do
recurso, expedindo-se alvara de soltura em favor do paciente, salvo se por outro motivo

estiver preso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0205053-0 PROCESSO ELETRONICO HC 255.544 | PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1512354 62814

EM MESA JULGADO: 09/04/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . RODRIGO TRINDADE
ADVOGADO . RODRIGO TRINDADE
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : I LDEM L (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. RODRIGO TRINDADE (P/PACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



