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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 187.797 - SP (2010/0190984-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELA GABRIEL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAONI RENZO MIRANDA

PACIENTE : EDERSON CORREIA DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. EXASPERACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. (3)
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MAJORANTE DO USO DE ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. (4)
DESCARACTERIZAQAO DO CONCURSO FORMAL. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. (5) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Ha congtrangimento ilegd a ser reconhecido de oficio. Em se tratando de
roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a mgjoracéo da
pena acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentacéo,
com referéncia a circunstancias concretas que justifiguem um acréscimo mais
expressivo, ndo sendo suficiente a simples mencdo ao nimero de causas de
aumento de pena presentes no caso em andise. SUmulan.® 443 desta Corte.

3. Quanto a causa de aumento do roubo, conforme decidido pela Terceira
Secéo desta Corte (EREsp n.° 961.863/RS, de relatoria do Desembargador
convocado Celso Limongi), em julgamento no qua fique vencida, €
prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da majorante,
desde que verificada a existéncia de outras provas que atestem a utilizaco do
ingrumento, como na hipétese.

4. A descaracterizacdo do concurso forma para crime Unico demandaria,
necessariamente, 0 reexame dos fatos e das provas produzidos nos autos, hgja
vidta cuidar-se de matéria eminentemente fética, o que é vedado em sede de
habeas cor pus.

5. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de diminuir a pena
privativa de liberdade dos pacientes para 8 (oito) anos de reclusdo, e a multa
para 19 (dezenove) dias-multa. Mantido, no mais, 0 aresto fustigado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos
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termos do voto da Sra. Ministra Relatora™ Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis
Jinior, Assusete Magalhdes e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do
TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 187.797 - SP (2010/0190984-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELA GABRIEL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - RAONI RENZO MIRANDA
PACIENTE : EDERSON CORREIA DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de
RAONI RENZO MIRANDA (que usa também o nome de ALESSANDRO DE ALMEIDA
CAVALCANTE DE SOUZA) e de EDERSON CORREIA DA SILVA, apontando como
autoridade coatora a 11.2 Camara de Direito Criminad do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo (Apelagdo Crimind n.° 990.09.021850-9).

Os pacientes foram condenados, em primeiro grau de jurisdicéo, as penas de 8
anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 19 dias-multa, pela
pratica do crime previsto no art. 157, 8 2°, | e Il (por oito vezes), c/c artigo 70, todos do
Cadigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento ao reclamo.

Dai o presente mandamus, no qua a defesa alega que ndo pode subsigtir a
causa de aumento de pena relativa a0 emprego de arma de fogo, pois, ndo tendo sdo
apreendida a arma de fogo, seriaimpossive verificar seu potencid ofensivo.

Aduz, ainda, que 0 acdrddo objurgado cometeu outras duas ilegdidades, quais
sgam, a mgjoracdo da reprimenda acima do minimo, na terceira fase da exasperacdo, apenas
pelo critério numérico das causas de aumento de pena, e 0 hdo reconhecimento da ocorréncia
de crime unico.

Por is30, pugna a impetrante pela exclusdo da magorante atinente ab emprego
de arma de fogo, pela fixacdo da fracdo de aumento de pena no minimo legd e pelo
reconhecimento da ocorréncia de crime Unico, afastando-se a aplicacéo do concurso formal
de crimes.

Sem pedido de liminar, foram solicitadas informagbes, as quais foram
prestadas as fls. 73/119.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
dalavra do Subprocurador-Geral da Republica, pela denegacdo da ordem (fls. 122/126).

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. EXASPERACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. (3)
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MAJORANTE DO USO DE ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. (4)
DESCARACTERIZACAO DO CONCURSO FORMAL. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. (5) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao &mhito de cognicdo da garantia condituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Ha congtrangimento ilegd a ser reconhecido de oficio. Em se tratando de
roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a mgoracéo da
pena acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentacéo,
com referéncia a circunstancias concretas que judifiguem um acréscimo mais
expressivo, ndo sendo suficiente a Smples mencdo ao nimero de causas de
aumento de pena presentes no caso em andise. SUmula n.’ 443 desta Corte.

3. Quanto a causa de aumento do roubo, conforme decidido pela Terceira
Secéo desta Corte (EREsp n.° 961.863/RS, de relatoria do Desembargador
convocado Celso Limong), em julgamento no qud fiquel vencida, €
prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da mgjorante,
desde que verificada a existéncia de outras provas que atestem a utilizagco do
ingrumento, como na hipétese.

4. A descaracterizacdo do concurso forma para crime Unico demandaria,
necessariamente, o reexame dos fatos e das provas produzidos nos autos, hga
vidta cuidar-se de matéria eminentemente fética, o que é vedado em sede de
habeas cor pus.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de diminuir a pena
privativa de liberdade dos pacientes para 8 (0ito) anos de reclusdo, e a multa
para 19 (dezenove) dias-multa. Mantido, no mais, 0 aresto fustigado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Preiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vdorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Confira-se recente julgado da Corte Suprema:

Ementa: Processual penal e constitucional. Habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario constitucional. Competéncia do Supremo Tribunal
parajulgar habeas corpus: CF, art. 102, I, ‘d’ e‘i’. Rol taxativo. Matéria de
direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo. Organicidade do Direito.
Execucdo pena. Fata grave. Dias remidos. Perda integral. Modificacéo
legidativa. Limitacdo a perda de 1/3. Lex in melius. Aplicacdo retroativa —
art. 5°, inc. XL, da Congtitui¢do Federal.

1. O art. 127 da Le n. 7.210/84 preceituava, com a redacéo anterior a
da Le n. 12.433, de 29 de junho de 2011, que “O condenado que for
punido por fata grave perdera o direito ao tempo remido, comegando o
novo periodo a partir da data da infragdo disciplinar”. Apés a alteragcdo
operada pela Le n. 12.433/2011, o referido preceito passou a dispor que
“Em caso de fdta grave, o juiz podera revogar até um terco do tempo
remido, observando o disposto no art. 57, recomecando a contagem a
partir da data da infrac&o disciplinar”.

2. A lei nova é lex in melius e por isso deve retroagir, por for¢a do
disposto no art. 5° inc. XL, da Constituicdo: a lei pena néo retroagira,
salvo para beneficiar. Precedentes: HHCC 110.040, Rel. Min. GILMAR
MENDES, 22 Turma, DJ e de 29/11/11; 110.317, Rel. Min. Carlos Britto,
(liminar), DJe de 26/09/11, e 111.143, Rel. Min. DIAS TOFFOLI (liminar),
DJe de 22/11/11.

3. In casu, o paciente cumpria pena de 14 (quatorze) anos, 4 (quatro)
meses e 15 (quinze) dias de reclusio, em regime semiaberto, por crimes de
furtos qualificados e simples, receptacéo e tentativa de homicidio quando
praticou diversas faltas graves, consistentes em fugas, sendo que a Ultima
delas, praticada em 14/04/2010, deu ensgjo a decisdo decretando a perda
dos dias remidos e o reinicio da contagem do prazo para a concessao de
beneficios da execugdo penal; decisdo confirmada no julgamento do agravo
em execucao e encampada nos HHCC impetrados no TYRS e STJ.

4. Habeas corpus julgado extinto, por ser substitutivo de recurso
ordin&rio.
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5. Ordem concedida, ex officio, para determinar que a perda dos dias
remidos pelo trabalho ndo se dé em sua integralidade, observando-se o
maximo de 1/3, por aplicacdo retroativada Le n. 12.433/2011, aluz do art.
5% inc. XL, da Constituicdo Federal.

(HC 110243, Rdator(d): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
04/12/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-247 DIVULG 17-12-2012
PUBLIC 18-12-2012)

E, na hiptese, a Defesa impugna acérddo proferido em sede de apelagéo,
configurando-se 0 writ manifestamente subgtitutivo do recurso especia proprio.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Colhe-se da sentenca condenatoria, no que interessa (fls. 13/18):

(...)

As majorantes merecem subsistir, ante o relato das vitimas, restando
nitido o conluio criminoso existente entre os acusados, assim como o
emprego de arma de fogo, sendo irrelevante que o artefato ndo tenha sido
apreendido, pois basta que sua utilizagdo sgja confirmada pela prova oral
colhida.

(...)

Passo, pois, a individudizacdo da pena dos acusados que, por serem
idénticas, sera calculada apenas umavez (CP, arts.59 e 68):

A) Pena-base: 04 anos de reclusdo e 10 dias-multa, unidade igua a 1/30
do salério minimo vigente a época dos fatos.

Al) Culpabilidade (reprovabilidade da conduta) e conseqiiéncias: nada
de especialmente gravoso que jando esteja contido na propria previsio lega
da conduta, criminosa.

A2) Conduta social, motivos, personaidade e circunstancias: nada de
conclusivo foi apurado.

A3) Comportamento das vitimas: sem influéncia na dosagem da pena.

A4) Antecedentes: nada a considerar.

B) Circunstancias atenuantes e agravantes. menoridade relativa do
acusado Raoni. Porém, ndo ha como atenuar a pena-base, s que fixada no
minimo legd (cf. Simula 231 do STJ).

C) Causas de aumento e diminuicdo de pena: 1) o crime foi praticado
mediante concurso de pessoas e emprego de arma, razdo pela qual, nos
termos do artigo 157, § 2.°, incisos | e Il, do Cédigo Penal, e considerando
a duplicidade de causas de majoragdo, elevo a pena em 3/8, resultando na
pena de 05 anos e 06 meses de reclusdo e 13 dias-multa, unidade igud a
1/30 do sdario minimo vigente a época dos fatos. 2) os acusados
cometeram oito roubos dentro de um mesmo contexto fatico, motivo pelo
qua, de acordo com o artigo 70 do Cdodigo Pend, e considerando o
nimero de crimes praticados, elevo a pena em mais 1/2, resultando na pena
de 08 anos e 03 meses de reclusdo e 19 dias-multa, unidade igua a 1/30 do
sd&rio minimo vigente a época dos fatos, que torno definitiva.

D) Regimeinicid de cumprimento de pena: fechado (...)

A) CONDENO O REU RAONI RENZO MIRANDA ou
ALESSANDRO DE ALMEIDA CAVALCANTE DE SOUZA, RG n.°
34.205.690/SP, a cumprir 08 anos e 03 meses de reclusdo, em regime
fechado, e a pagar 19 dias-multa, unidade igua a 1/30 do sal&rio minimo
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vigente a época dos fatos, por infragdo a norma do artigo 157, § 2.°,
incisos | ell, do Cédigo Pena (por cito vezes), c.c. o artigo 70 do mesmo
diploma, legd.

B) CONDENO O REU EDERSON CORREIA DA SILVA, RG n.° 48
575.456/SP, a cumprir 08 anos e 03 meses de reclusdo, em regime
fechado, e a pagar 19 dias-multa, unidade iguad a 1/30 do sal&io minimo
vigente a época dos fatos, por infragdo a norma do artigo 157, § 2.9,
incisos | ell, do Cédigo Pend (por cito vezes), c.c. o artigo 70 do mesmo
diplomalegd.

(...)

O Tribuna a quo, por sua vez, assm se manifestou (fls. 45/64):

(..)

As vitimas foram categdricas em incrimin&los. Reconheceram-nos
pessoalmente na fase de inquérito e também em juizo como sendo os
ladravazes. Disseram gue €les agiram juntos e na companhia de comparsas
e com emprego de arma de fogo. Roubaram os pertences de todas €las,
fugindo em seguida.

()

A respeito da ndo-apreensdo da arma empregada no crime, entendo que
a palavra da vitima e/ou subsidio testemunhal bastam a sua comprovacéo,
sendo dispensavel, consegientemente, tanto sua apreensdo, quanto a
atestacdo pericial da eficicia vulnerante do instrumento com que exercida a
grave ameaga, até porque as condicbes operacionais da arma sdo
indiferentes & verificacdo de que se revelou apta a atemorizar 0 sujeito
passivo.!!

Veam-se os seguintes julgados das mais dtas Corte de Justica da
Nacéo:

(...)

N&o pode ser reconhecido o crime Unico, porque 0S réus e seus
comparsas, mediante acdo Unica, investiram contra o patriménio de vitimas
diversas, tendo pleno conhecimento disso. Fosse possivel, muito pelo
contré&rio, tendo em conta a presenca inequivoca dos "designios
auténomos",2° seria reconhecido o concurso formal improprio.

As penas ndo merecem reducéo.

A pena-base foi fixada no minimo legd.

As circunsténcias atenuantes (refiro-me a menoridade relativa de
RAONI), como bem anotado em primeira instancia, ndo podem reduzir as
penas na 2.2 fase da dosimetria. E que assim como as agravantes ndo
autorizam a imposicdo de pena acima do limite méximo, é vedado as
atenuantes reduzirem a reprimenda aguém do minimo cominado pelo tipo.3°

Nesse sentido, julgados do Eg. Supremo Tribunal Federd:

()

O aumento aplicado pelas qualificadoras, mais que razoavel, se afina
com a orientacdo desta C. Camara.

A biqualificagdo do delito, por maior a reprovabilidade da conduta, a
exigir resposta mais aguda do Juiz Crimina, e para que ndo se igualem
situacBes dispares, 0 que afronta o principio da individudizacdo da pena,
autoriza — como de resto vem decidindo majoritariamente esta C. Corte,
na conformidade, aiés, com o sufragio da C. 12 Turma do C. Supremo
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Tribunal Federal — a aplicacéo de fragdo superior a minima de um tergo.34

Com o advento da Le n° 9.426/96, que inseriu duas novas causas de
aumento de pena no § 2.° do artigo 157, do CP, as fragbes que podem
servir de pardmetro ao aplicador da le para ta majoracdo, em situacOes
normais, devem ser redimensionadas, podendo-se, para tanto, adotar,
apenas a titulo de referéncia, conforme o nimero de qualificadoras
incidentes, a escala crescente seguinte: aumento de um terco (I/3), se
presente uma qualificadora; de trés oitavos (3/8), se presentes duas; de
cinco doze avos (5/12), se presentes trés, de onze vinte e quatro avos
(12/24), se presentes quatro; e de metade (1/2), se presentes todas.
Amplia-se, dessa forma, o espectro de fraces possiveis de serem utilizadas
pelo julgador, hgja vista a existéncia atua de cinco causas de aumento.3®

O acréscimo incidente pelo concurso de infragBes guarda relacéo com
0 nimeros de crimes cometidos (0ito).

Finalmente, mantenho o regime prisiona imposto.

O regime inicia fechado é o Unico aplicavel a autores de roubo, ainda
gue primérios e independentemente do montante da pena imposta, maxime
se quaificada ainfraco. (...)

No que diz respeito as maorantes, € de ver que, na hipotese, houve a
exasperacdo da pena acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - apenas em razéo da presenca
de duas causas de aumento.

Com efeito, verifica-se que nas decisdes de origem fez-se smples mencéo a
existéncia das duas mgjorantes, fixando-se 0 aumento acima do minimo legal sem quaquer
motivacao concreta.

Conforme vem reiteradamente decidindo este Superior Tribund, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a mgjoracéo da pena
acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que jugtifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente
a smples mencdo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em andlise.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. INCIDENCIA DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA EM 3/8 EM RAZAO DO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REUS PRIMARIOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA MAIS GRAVE DO QUE O LEGALMENTE
PREVISTO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 33, 88 2° E 3° E 59 DO
CODIGO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em se tratando de roubo qualificado por mais de uma circunstancia,
para a adocdo de aumento acima do minimo lega, faz-se necesséria a
demonstracdo de sua necessidade, que ndo decorre abstratamente do
nimero daguelas causas.

2. Fixada a pena-base no minimo legd, € inadmissivel a estipulagdo de
regime prisional mais rigoroso do que o previsto para a sang¢do corporal
aplicada, ndo servindo como judtificativa tratar-se de crime de roubo, cuja
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natureza e gravidade recomendariam sua adogdo. Ademais, 0 regime menos
gravoso jafoi concedido ao co-réu por esta Turma, no julgamento do HC
23.182/SP.

3. Habeas corpus concedido para aumentar a sangdo de um terco em
razdo das causas de aumento, estabelecendo a pena dos pacientes em 5
anos e 4 meses de reclusdo, a serem descontados no regime semi-aberto.
(HC n.° 34.573/SP, Rd. Min. PAULO GALLOTTI, DJ 5/12/2005)

HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
EXASPERACAO. CAUSAS DE AUMENTO DA PENA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de roubo
ndo gera automaticamente a mgjoracdo da pena acima do minimo previsto
no artigo 157, 8§ 2°, do CP, necessitando de concreta fundamentacéo.

2. Ordem concedida de oficio para reduzir o indice de aumento da
pena-base para 1/3 (um terco). (HC n. 43.423/SP, Rd. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ 13/3/2006)

HABEAS CORPUS. ROUBO. INCIDENCIA DE TRES CAUSAS DE
AUMENTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO VALIDA PARA A MAJORACAO DA PENA EM MAIS DE
1/3. MERA MENCAO AS TRES MAJORANTES. REGIME PRISIONAL
FECHADO. GRAVIDADE DO CRIME E PERICULOSIDADE DO
AGENTE. IMPROPRIEDADE DA FUNDAMENTACAO. PACIENTE
PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME SEMI-ABERTO. NOVA
SENTENCA DEVE SER PROFERIDA COM  ADEQUADA
FUNDAMENTACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A presenca de trés causas de aumento pode ensgjar a mgjoracéo da
reprimenda além de 1/3, devido a0 maior grau de reprovabilidade da
conduta do agente, contudo, ta orientacdo ndo implica em dizer que a
smples presenca de tais circunstancias, isoladamente, justifica a
exasperacdo da pena acima do minimo previsto, em virtude da necessidade
de devida fundamentacéo.

2. O critério para a mgjoragcdo da pena ndo € a quantidade de causas de
aumento incidentes na espécie, mas circunstancias relacionadas ao caso,
sendo que, na hipétese, verifica-se a falta de qualquer dado concreto na
sentenca sobre 0 quantum a ser magjorado, devendo ea ser reformada e
uma nova decisdo ser proferida com adequada fundamentacéo.

3. N&o obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade,
pelo Julgador, na fixacdo do regime mais rigoroso, quando existirem
motivos de fato e de direito a recomendarem ta providéncia, necessaria se
faz a pertinente fundamentagdo em eventuais circunstancias desfavoraveis
do art. 59 do Cddigo Penal, 0 que ndo se visdumbra no presente caso.

4. Se o condenado preenche 0s requisitos para 0 cumprimento da pena
em regime diverso do estabelecido, pois primério e sem antecedentes, néo
cabe a imposicdo de regime mais gravoso com base em fundamentagéo
referente a gravidade do crime e a sua aegada periculosidade, sem amparo
em circunstancia fatica que justifique tal medida.

5. Resta evidenciada a ocorréncia de constrangimento ilegd, ante a
efetiva auséncia de embasamento legd para a magjoracdo da pena em mais
de 1/3, bem como no tocante ao regime prisiona indevidamente imposto, o
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que autoriza 0 devido saneamento via habeas corpus.

6. Ordem concedida para reformar a sentenga condenatéria, e 0
acorddo que a confirmou, a fim de gue nova decisdo sga proferida com
adequada fundamentac&o no tocante ao indice de aumento relativo as trés
qualificadoras do crime de roubo, mantendo-se a condenacdo, bem como
para fixar 0 regime semi-aberto para o0 inicio do cumprimento da
reprimenda imposta ao paciente. (HC n.° 72.359/SP, Rel. Desembargadora
Convocada JANE SILVA, DJ 15/10/2007)

In casu, conforme j& assndado, o Juizo de origem exasperou a pena, na
terceira fase da aplicacéo da pena, sem qualquer motivacdo concreta, razéo pela qua a ordem
deve ser concedida, de dficio, para que a reprimenda imposta a0 paciente sgja majorada em
apenas um terco.

Ressalte-se que a matéria encontra-se sumulada por esta Corte - Simula n.°
443 -, in verbis:

"O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagado a mera indicacdo do niUmero de majorantes."

Quanto a causa de aumento de pena relativa a0 uso de arma, conforme
decidido pela Terceira Secdo desta Corte (EREsp n° 961.863/RS, de relatoria do
Desembargador convocado Celso Limongi), em julgamento no qua fiquel vencida, é
prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da mgorante, desde que
verificada a existéncia de outras provas que atestem a utilizacdo do instrumento, como na
hipétese.

No que toca o pedido de afastamento do concurso forma aplicado na
sentenca, observo que o acorddo objurgado destramou a controvérsia acatando a tese de
caracterizacdo de concurso forma e consignando que (fls. 45/64):

(...) Nao pode ser reconhecido o crime Unico, porgue 0s réus e seus
comparsas, mediante acdo Unica, investiram contra o patriménio de vitimas
diversas, tendo pleno conhecimento disso. Fosse possivel, muito pelo
contré&rio, tendo em conta a presenca inequivoca dos "designios
auténomos",2° seria reconhecido o concurso formal impréprio. (...)

Desse modo, entender de forma diversa, como pretende o impetrante, no
sentido de que restou descaracterizado o concurso forma e consumado crime Unico,
demandaria, necessariamente, o reexame dos fatos e das provas produzidas nos autos, hgja
vista cuidar-se de matéria eminentemente fatica

E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria, fazer um cotejo
fético probatdrio a fim de andisar se houve ou ndo a caracterizacdo do concurso forma.
Nesse contexto, verificase ndo possuir esta senda eleita espaco para a andise da matéria
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suscitada pelo impetrante, cuja missdo pacificadora restara exaurida pelas instancias
anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco carreado aos autos, procedimento
sabiamente invidvd em sede de habeas corpus. Ndo se mostra plausivd nova andlise do
contexto fatico probatdrio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser considerada
umarterceirainsténciarecursal.

Dessarte, passo a fixacdo das reprimendas.

Conservo a pena-base aplicada, a saber, 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez)
diassmulta. Mgoro a reprimenda, pelo uso de arma e pelo concurso de agentes, em 1/3 (um
terco), tornando-a em 5 (cinco) anos, 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa
Reconhecendo-se 0 concurso formd, pois aingida a esfera parimonia de vitimas distintas,
devase em 1/2 (meo) a penag, totdizando 8 (oito) anos de reclusdo e 19 (dezenove)
diasmulta

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem, de
oficio, a fim de diminuir a pena privativa de liberdade dos pacientes para 8 (oito) anos de
reclusdo, e a multa para 19 (dezenove) dias-multa. Mantido, no mais, o aresto fustigado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0190984-6
Numeros Origem: 10892007 990090218509
EM MESA
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELA GABRIEL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAONI RENZO MIRANDA
PACIENTE : EDERSON CORREIA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

HC 187.797 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/04/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo,

ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



