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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.185.400 - MT (2010/0041983-4)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : FRANCISCO DE ASSISVIEIRA LUCENA

ADVOGADO
RECORRIDO

: HILDEBRANDO EVANGELISTA DE BRITO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. ERROR IN
PROCEDENDO. INEXISTENCIA. PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM PARA RECHACAR LEGITIMA DEFESA E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO PARA ADMITIR AS QUALIFICADORAS.
INOCORRENCIA.

1. N&o haviolacéo do artigo 619 do Cddigo de Processo Pena se o Tribund a
guo decide as expressas as questdes suscitadas e utiliza fundamentacéo
suficiente para solucionar a controvérsa sem incorrer em  Omissao,
contradicdo, obscuridade ou ambiguidade, tampouco em error in procedendo.
2. Este Superior Tribund de Justica é firme na compreensdo de que a decisdo
de proniincia deve ser comedida na apreciacdo das provas, mas deve conter
uma minima fundamentacdo para o reconhecimento das qualificadoras,
deixando o juizo de vaor acerca da sua efetiva ocorréncia para ser apreciado
por quem congtitucionamente competente, o Conselho de Sentenca do
Tribuna do Jdri.

3. Néo ha nulidade quaquer na sentenca de prondncia que de modo comedido
afirma a existéncia dos requisitos minimos para admitir a acusacdo e remeter o
julgamento ao Tribuna do Jri, nos estritos limites do art. 413 do Codigo de
Processo Penal, fazendo referéncia a tese de legitima defesa em obséquio ao
dever de resposta a pedido de absolvicéo sumaria.

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é uniforme no sentido de
gue o decote das qudificadoras por ocasido da decisdo de pronlncia sO esta
autorizado quando for manifestamente improcedente, isto é, quando for
completamente destituida de amparo nos elementos cognitivos dos autos.

5. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.” Os

Srs. Ministros
Relatora.

Sebagtido Reis Jnior e Assusete Magahées votaram com a Sra. Ministra

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minisros Og Fernandes e Alderita Ramos

de Oliveira (Desembargadora Convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 16 de abril de 2013(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°©1.185.400 - MT (2010/0041983-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : FRANCISCO DE ASSISVIEIRA LUCENA

ADVOGADO : HILDEBRANDO EVANGELISTA DE BRITO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de recurso especia interposto por Francisco de Assis Vieira Lucena
com fundamento nas dineas "d' e "c" do inciso 11l do artigo 105 da Congtituicéo Federa
contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado do Mato Grosso, assm ementado:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - DUPLO HOMICIDIO
QUALIFICADO - PRONUNCIA - |. PRELIMINAR DE NULIDADE -
EXCESSO DE LINGUAGEM DO MAGISTRADO PROLATOR DO
DECISUM - OFENSA AO PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE A
PECA ACUSATORIA E A SENTENCA - IMPROCEDENCIA DAS
ALEGACOES - OBSERVANCIA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
QUE IMPOE A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS - ART.
93, INCISO IX DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - ANALISE
COMEDIDA DO ACERVO PROBATORIO - PRELIMINAR REJEITADA -
2. ALEGADA OMISSAO QUANTO A TESE DE DUPLO HOMICIDIO
QUALIFICADO - DESCLASSIFICA(;AO PARA O CRIME DE
HOMICIDIO  SIMPLES EM CONCURSO  MATERIAL -
IMPOSSIBILIDADE - VEDACAO DO EXAME DEMASADO DOS
ELEMENTOS DE CONVICCAO - FASE PROCESSUAL DE MERO
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO - DIRETRIZES DA
NORMA PRECONIZADA NO ART. 413, § I1° DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL,- SENTENCA ESCORREITA - DESPROVIMENTO
DO RECURSO - 5. PRELIMINAR REJEITADA E, NO MERITO,
DESPROVIDO O RECURSO.

1. N&o ha como acolher a preliminar de nulidade suscitada pela defesa
em decorréncia da aegada existéncia do excesso de linguagem procedido
pelo magistrado quando da prolacdo da sentenca de pronincia, uma vez
constatada apreciagdo comedida do arcabouco probatério desenvolvido na
fundamentacdo do édito reprochado, em atencdo ao principio constitucional
previsto no art. 93, inc. IX da Congtituicdo Federal, ndo autorizando, pois,
areforma do decisum.

Ademais, é totalmente improcedente a aegacdo de inobservancia
principio da correlagdo entre a deniincia e a sentenca, tendo em vista que a
capitulacdo do delito narrado na peca acusatéria ndo foi aterada, devendo o
recorrente ser submetido a julgamento perante o Tribuna do Jari, pea
prética, em tese, do crime de duplo homicidio qualificado (art. 121, § 2°,
incisos |1 e IV do Cédigo Penal).

2. N&o merece prosperar a pretensdo irresignativa, visando a
desclassificacdo do ddlito de duplo homicidio qualificado para homicidio
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simples em concurso material, a0 argumento de que as circunstancias
configuradoras das majorantes ndo restaram individuaizadas, diante da
aplicacdo da nova redacdo do art. 413, 8 1° do Cddigo de Processo Penal,
dada pea Le n. 11.689/08, que determina que a fundamentagdo do
decisum sera limitada a indicacdo materididade dditiva e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou participacdo, atendendo a garantia
constitucional da competéncia do Tribuna Jiri para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida (art. 5°, inciso XXXVIII, ainea "c" da
Congtituicdo Federal).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Alega o recorrente violacdo do artigo 619 do Codigo de Processo Penal em
virtude da rgjeicéo dos embargos de declaracéo opostos visando sanar error in procedendo
decorrente do excesso de linguagem para rechacar a tese de legitima defesa e de auséncia de
fundamentacdo na prova dos autos para admitir duas qualificadoras.

Sustenta, outrossm, negativa de vigéncia aos artigos 2°, 413, caput e § 1°, 472,
parégrafo Unico e 480, § 3, todos do Cadigo de Processo Penadl, fundada em excesso de
linguagem na pronincia que, segundo aega, proferiu incabivd juizo de certeza no
indeferimento do pedido de absolvicdo sumaria por legitima defesa, importando em usurpacéo
da competéncia do Tribund do Jiri e em violagdo dos principios congtitucionais da ampla
defesa e da presuncdo da inocéncia.

Aduz, para tanto, que a sentenca de prondncia, mantida no acordao recorrido,
projeta culpabilidade sobre o iudicium causae com profunda valoragdo antecipada da prova
"ndo O interpretando-a com desapreco a competéncia privativa do Jri, mas até valendo-se de
argumentos extra-autos e expressando sentimentos pessoais para censurar a conduta do
réu-recorrente, com evidente excesso de linguagem e verdadeira " doqiéncia acusatoria’.

Assevera que a contrariedade a le federal se evidencia mais diante das
ateragcOes da Le n° 11.689/08, que tem incidéncia imediata e, ao abolir o libdo, destacou a
relevancia da decisdo de pronlncia, cuja copia € entregue como guia do julgamento aos
jurados, que ndo podem ter sua imparcididade af etada pel os excessos da prondncia.

Sustenta, por fim, divergéncia jurisprudencid entre o acérdéo recorrido e 0s
julgados deste Superior Tribund de Justica, no HC n° 85.591/GO quanto a0 excesso de
linguagem em indevido avango na matéria de competéncia do Tribund do Jiri, e no HC
48.175/SP quanto a admissdo de qudificadoras que ndo descrevem as condutas tipicas.

Apresentadas as contrarrazoes, o Minigéio Plblico Federal manifestou-se
pelo desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°©1.185.400 - MT (2010/0041983-4)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. ERROR IN
PROCEDENDO. INEXISTENCIA. PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM PARA RECHACAR LEGITIMA DEFESA E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO PARA ADMITIR AS QUALIFICADORAS.
INOCORRENCIA.

1. N&o haviolacéo do artigo 619 do Cddigo de Processo Pena se o Tribund a
guo decide as expressas as questdes suscitadas e utiliza fundamentacéo
suficiente para solucionar a controvérsa sem incorrer em  Omissao,
contradicdo, obscuridade ou ambiguidade, tampouco em error in procedendo.
2. Este Superior Tribund de Justica é firme na compreensdo de que a decisdo
de prontincia deve ser comedida na apreciacdo das provas, mas deve conter
uma minima fundamentacdo para o reconhecimento das qualificadoras,
deixando o juizo de vaor acerca da sua efetiva ocorréncia para ser apreciado
por quem congtituciondmente competente, o Conselho de Sentenca do
Tribuna do Jdri.

3. Néo ha nulidade quaquer na sentenca de prondncia que de modo comedido
afirma a existéncia dos requisitos minimos para admitir a acusacdo e remeter o
julgamento ao Tribuna do Jri, nos estritos limites do art. 413 do Codigo de
Processo Penal, fazendo referéncia a tese de legitima defesa em obséquio ao
dever de resposta a pedido de absolvicdo sumaria.

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é uniforme no sentido de
gue o decote das qudificadoras por ocasido da decisdo de pronlncia so esta
autorizado quando for manifestamente improcedente, isto é, quando for
completamente destituida de amparo nos elementos cognitivos dos autos.

5. Recurso especia desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Os embargos de declaracéo opostos perante o Tribund de Justica foram
rejeitados em acorddo assm fundamentado:

Da andlise dos presentes autos, extrai-se que a pretensdo defensiva
visando sanar ambiglidades, omissfes e contradicBes existentes no
acérddo embargado ndo merece prosperar, tendo em vista que todas as
teses sustentadas no bojo das razbes recursais e submetidas a apreciacéo
desta colenda Cémara Julgadora foram devidamente apreciadas no decisum
hostilizado, tanto em relacdo ao suposto excesso de linguagem utilizado pelo
magistrado prolator da sentenca de pronidncia, quanto a alegada omisséo
relaiva a tese de homicidio duplamente quaificado, bem como no que diz
respeito a propalada auséncia de fundamentacdo quanto as supostas
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condutas perpetradas pelo embargante em concurso material.

Dessume-se, na verdade, que a matéria posta em debate nesta peca
irresignativa, visa tdo-somente a reapreciacdo da matéria ja analisada por
este 6rgéo fracion&rio quando do julgamento do RSE n. 49697/09, tendo
em vista que as argumentacfes defensivas se resumem a destacar suposta
ocorréncia de excesso de linguagem utilizado pelo sentenciante, cuja
degacdo restou afastada, diante do reconhecimento, por este Orgdo
colegiado, de que o autor ndo adentrou a0 meritum causae, mas apenas
indicou as provas existentes acerca da materididade e dos indicios de
autoria, com base em elementos existentes no processo.

Nesse ponto, é mister transcrever o trecho da decisdo embargada, da
leitura do qua se constata, de forma clarividente, que as assercdes
defensivas foram criteriosamente analisadas, in litteris:

"(...) Em que pesem os argumentos deduzidos pelo signatario das
razbes recursais, observa-se que a preliminar de nulidade da sentenca
suscitada ndo merece ser acolhida, pois conforme restou consignado no
parecer de fls. 622/626, na hip6tese vertente, o prolator do decisum
invectivado ndo procedeu ap exame aprofundado das provas constantes
nos autos, mas, apenas, declinou na referida decisdo os fundamentos que
reputava necessarios, nos termos preconizados no art 93, inciso I1X da
Fundamental.

Da leitura do mencionado decisum, constata-se que o0 seu ilustre autor
ndo adentrou ao meritum causae, limitando-se, tdo-somente, a indicar as
provas existentes acerca da materialidade e dos indicios da autoria dos
crimes perpetrados, alicercado em dados existentes no processo, ndo sendo
verificado, também, na fundamentacdo do édito objurgado, 0 excesso de
linguagem alvitrado na pega irresignativa.

Nesse ponto, sobreleva registrar que, ao contrario do asseverado na
peca recursal, o douto magistrado sentenciante ndo utilizou linguagem
pessoal, uma vez que apenas narrou os fatos e afirmou a impossibilidade de
acolher atese defensiva da legitima defesa, embasando suas assertorias em
dados constantes do processo, afastando, dessa forma, a propaada
nulidade do decisum pelo excesso de linguagem (..)" (TIMT - RSE n.
49.697/09 - Reator: Desembargador Luiz Ferreira da Silva - Orgdo
julgador: Terceira Camara Criminal - Julgamento: 17-8-09). Destaquei

No que concerne a auséncia de individudizagdo das condutas
imputadas ao embargante, € forcoso reconhecer que sua forma de agir
também foi objeto de apreciacdo criteriosa no acérdao retrocitado, no qua
ficou esclarecido que a decisdo, nesse ponto, ndo se apresenta desmotivada
nem tampouco omissa, hga vista que, em sede de sentenca de prondncia, a
fundamentacdo se restringe a indicacdo da materididade dditiva e da
existéncia de indicios suficientes de autoria, conforme a novel redacdo do
art. 413, 8 1° do Codigo de Processo Penal, dada pelaLe n. 11.689/08.

Para maior compreensdo dessa assertiva, abaixo se reproduz trecho
do
acorddo invectivado, no qual ficou consignado:

"(...) Registre-se, por importante, que apesar do que foi asseverado
pela combativa defesa nas razdes irresignativas, o decisum reprochado néo
se apresenta desmotivado, nem omisso quanto a individudizacdo das
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condutas supostamente perpetradas pelo recorrente, uma vez que,
consoante ja consignado, em sede de sentenca de prondncia, a
fundamentacdo se limita a indicacdo da materialidade ddlitiva e da existéncia
de indicios suficientes de autoria ou de participagdo, td como determina a
nova redacdo do art. 413, § 1° do Cédigo de Processo Penal, dada pela L&
n. 11.689/08 (...) Por outro lado, no que concerne as asser¢des
irresignativas por melo das quais se visa o acolhimento da tese de
desclassificacdo do ddito de duplo homicidio qualificado para o crime de
homicidio simples, em concurso material, a0 argumento de que as
gualificadoras foram imputadas ao recorrente sem qualquer distinggo para
ambos os delitos, entendo que essa pretensdo recursal, também, ndo
merece provimento. E fago tal afirmagdo porquanto, como ja asseverado, é
vedado ao juiz, nesse momento processual, redizar o exame demasiado dos
elementos de convicgdo que instruem o processo, sob pena de incorrer em
excesso de linguagem (...)". (TIMT - RSE n. 49697/09 - Reator:
Desembargador Luiz Ferreira da Silva - 6rgdo julgador: Terceira Camara
Criminal - Julgamento: 17-8-09). Destaguei.
(..)"

Infere-se, pois, que o Tribund de Justica decidiu as expressas todas as
guestdes suscitadas e utilizou fundamentacdo suficiente para solucionar a controvérsia sem
incorrer em omisso, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade, tampouco em error in
procedendo, ndo havendo falar em violacdo qualquer do artigo 619 do Cddigo de Processo
Penal.

Vale acrescentar, a proposito, que os embargos de declaracdo néo se destinam
a0 mero reexame das questdes ja decididas. A negativa de prestacdo jurisprudencial se
configura apenas quando o Tribund deixa de se manifestar sobre ponto que seria
indubitavelmente necessario ao dedinde do litigio e ndo quando decide contrariamente ao
interesse da parte.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. DISPARO
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. NULIDADES. INOCORRENCIA.
PLEITO ABSOLUTORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Né&o configura infringéncia ao art. 619 do CPP o mero
inconformismo do recorrente acerca do decidido no acérdao impugnado. O
Tribunal a quo apreciou toda a matéria posta em questdo, de maneira
fundamentada, apenas ndo adotando os argumentos defensivos.

(...)

(REsp 700.540/RS, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 10/06/2010, DJe 09/08/2010)

Posto iss0, insurge-se o recorrente em face de aegada nulidade na sentenca
de prondincia em virtude, um lado, de excesso de linguagem para rechacar a tese de legitima
defesa e, de outro lado, de auséncia de fundamentacdo na prova dos autos para admitir duas
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Acerca do tema, este Superior Tribund de Justica € firme na compreensdo de
gue a decisdo de pronincia deve ser comedida na apreciacdo das provas, mas deve conter
uma minima fundamentacéo para o reconhecimento das qualificadoras, deixando o juizo de
vaor acerca da sua efetiva ocorréncia para ser apreciado por quem congtituciondmente
competente, 0 Conselho de Sentenca do Tribuna do Jari.

Confiram-se, guns dentre os muitos precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. JUizO DE ADMISSIBILIDADE DA
ACUSACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO PROBATORIO.
1. A prondncia é decisd@o de admissbilidade da acusacdo e, por isso,
contenta-se com a existéncia de indicios de autoria ddlitiva, nos termos do
art. 408 do Cdédigo de Processo Pend — atud art. 413 do CPP — com a
redacdo dada pela Lei n° 11.689/08. 2. Ao Tribunal do Jdri compete, em
consonancia com o principio da soberania dos vereditos, insculpido no art.
59, inciso XXXVIII, 'c', da Constituicdo da Republica, a apreciacdo do
mérito da acusacdo, dai porque se diz que, na fase de pronuncia, eventual
divida a respeito da autoria do crime deve prestigiar, segundo uma
ponderacdo de valores constitucionais, o interesse da sociedade. 3. (...). 4.
Ordem denegada.

(HC 91.439/BA, Rel. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
01/02/2010).

PENAL. PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADA. SUMULA N.° 7 DO STJ
INAPLICABILIDADE. PRONUNCIA. QUALIFICADORAS.
FUNDAMENTA(;AO SUFICIENTE. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATIS COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. (...).
2. N@o se reconhece a nulidade da sentenca de pronuncia, pois motivou
suficientemente a existéncia de indicios das circunstancias qualificadoras
do homicidio, abstendo-se, como ndo poderia deixar de ser, de um
profundo exame do mérito, porquanto o juiz natural da causa é o Tribunal
do Jari. 3. Outrossim, a sentenca de pronuncia, savo em casos
excepcionais, ndo pode afastar as circunstancias qualificadoras propostas
na dendncia, pois havendo indicios de sua existéncia e incerteza sobre as
circunstancias faticas, deve prevalecer o principio in dubio pro societatis.
4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 423.237/RS, Rd. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJ 31/03/2003)

PENAL. PROCESSUAL. PRONUNCIA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO DAS  QUALIFICADORAS  ADMITIDAS.
INOCORRENCIA. 1. A PRONUNCIA E DECISAO DE NATUREZA
PROCESSUAL, EM QUE O JUIZ PROCLAMA ADMISSIVEL A
ACUSACAO E ENVIA O REU PARA JULGAMENTO PELO TRIBUNAL
DO JURI. ASSIM SENDO, O JUIZ PRONUNCIANTE NAO DEVE
APROFUNDAR-SE NO EXAME DAS PROVAS PARA NAO INFLUIR
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NO ANIMO DOS JURADOS. DEVE, ANTES, LIMITAR-SE A APONTAR
A PROVA DA MATERIALIDADE DO FATO E OS INDICIOS DE
AUTORIA, UTILIZANDO-SE DE LINGUAGEM COMEDIDA E SOBRIA.
A PRONUNCIA, EMBORA SUCINTAMENTE, ANALISOU AS
QUALIFICADORAS PROPOSTAS NA INICIAL ACUSATORIA,
ENCONTRANDO-SE SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA NO
PONTO. 2. RECURSO IMPRQOVIDO.

(REsp 34.838/SC, Rel. Min. EDSON VIDIGAL, QUINTA TURMA,
DJ 13/10/1997).

No presente caso, a sentenca de prondncia restou assm assentada:

A Sentenca de Pronuncia € mera Decisdo sobre a admissibilidade da
acusacdo, congtituindo juizo de suspeito, ndo a certeza exigida para a
condenagdo. E uma Decisdo interlocutéria, proferida no curso do
procedimento e que fixa uma classificagdo penal para ser decidida pelos
jurados; tem, portanto, conteldo declaratério em que o Juiz proclama
admissivel a imputagdo que aceita e encaminha para julgamento pelo
Tribunal do Jari. Para tanto, € necessario haver nos Autos prova da
existéncia do crime e fortes indicios de sua autoria.

Nesse sentido, é entendimento pacifico do Egrégio Tribuna de Justica
do Estado:

"Comprovado o crime e havendo indicios da autoria, deve o juiz
pronunciar o réu, consoante dispde o artigo 408 do Estatuto Processual
Penal”. Rec. em Sentido Estrito - Classe 1-19- n° 690/92 - Rel. Des. Flavlo
José Bertin - DJ: 24.11.92.

Nos Autos em apreco, a existéncia do crime restou comprovada
através dos Laudos de Exames de Necropsia de fls. 24 "usque'28 e Laudo
Pericial encontradico a folhas 63 "usque 86, onde consta o resultado da
periciaredizada no locd dos fatos.

Ensna HERMINIO ALBERTO MARQUES PORTO, em sua Obra
JURI - PROCEDIMENTOS E ASPECTOS DO JULGAMENTO, 7a
Edicdo, pagina 81.

"Quando as duas notas condicionantes a decisdo de pronincia (autoria
e materialidade), que dizem respeito ao "fato” como um dos polos da
adequacdo tipica, no tocante a materididade (ou prova da "existéncia do
crime" - arts. 408 e 409), ha necessidade da presenca de prova segura,
inflexivel, condizente com a realidade, acima dos indicios, estes €eficientes,
se expressivos, para a identificacdo da prova da autoria nos limites do
momento procedimental da pronuncia’.

No que tange aos indicios de autoria, estdo estes presentes as
escancaras nos Autos, como se observou do depoimento da testemunha
Wanderley Antonio Camargo, ouvido afolhas 149, que diz

"gque no dia do fato o depoente transitava pela imediagdo do locd
guando ouviu dois estampidos, e observou que de uma loja saia um rapaz
gritando "socorro policid'; que imediatamente dirigiu-se aquele local e
observou que a pessoa que pedia socorro estava cambaleando”; que
repentinamente saiu da loja outra vitima e caiu ao solo também ferida; que
esclarece logo a seguir saiu 0 acusado armado parece com um revolver,
armado com um revolver; que o depoente chegou a dar trés tiros para o
ato paraintimidar o acusado, mas foi em vao".

E ainda o depoimento da testemunha Adenilson Gongalves da Silva, a
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folhas 155:

"que houve uma discussdo, 0 acusado empurrou a mesa em cima de
Dario e deflagrou dois tiros, tendo a vitima posto a méo na barriga e o seu
filho quando viu aquilo entrou no escritério chamando o nome do pa e 0
acusado deu mais dois tiros".

Com relagdo ao Pedido de Absolvigdo Sumaria do acusado, por ter este
agido em Legitima Defesa, entendo néo ter esta restado caracterizada na
forma do artigo 25, do Cédigo Penal, pois, é a mesma inadmissivel em
Direito Penal, quando efetuada contra ato futuro de agresséo.

Como sdienta a propria Defesa, em suas Razdes, a folhas 199 dos
Autos, o acusado sacara da arma "para defender-se de uma agresséo fisica
gue na sua consciéncia ja estava em fase de concretizacdo”, atingindo entéo
avitima Dario Luiz Sherner.

O mesmo ocorreu com a vitima Pedro César Sherner (fls.200), que
teve ceifada a sua vida por "entender o acusado que seria por esta
agredido”.

Alids, é de se questionar o que "entendeu" o acusado no dia dos fatos,
pois até a presente data ndo compareceu ee a nenhum ato realizado no
presente caderno processual, tendo evadido-se do distrito da culpa a fim de
obstaculizar os trabalhos da policia judiciéria e assim continuou a proceder,
retardando o andamento deste processo.

A Jurisprudéncia tem nos mostrado o0 seguinte entendimento:

"Desautoriza acolhimento de arguicdo de legitima defesa a conduta do
agente que, logo apds o ddlito, deixa de procurar a autoridade policial,
fugindo do loca da infracdo e desamparando o distrito da culpa, sendo
processado arevelia. Ta comportamento ndo se coaduna com a atitude de
guem pode explicar razoavelmente as circunstancias do fato. (TACRIM -
SP - Rev. Rei Denio Garcia- WTACRIM - 26/81).

E anda

"Né&o é concebivel legitima defesa sem a certeza do perigo e esta sO
existe, sO pode existir, em face de uma agressdo imediata, isto € em que o
perigo se apresenta "ictu oculi" como realidade objetiva. O perigo de uma
agressdo futura, por mais verossimil, ndo passa de uma hipétese, com a
gua ndo pode cooperar o ingtituto da legitima defesa’. (TJSP - AC - Rd
Mércio Bonilha - RT486/292).

"Legitima Defesa contra ato futuro de agressdo € inadmissivel em
Direito Pena". (TJSP - Rec. Rdl. Onei Raphael - RT 549/316).

Quanto as qualificadoras do motivo fitil e do impossibilitou a defesa
das vitimas, ndo existem nos Autos indicios suficientes de que sgjam as
mesmas infundadas a fim de que sgjam extirpadas, razdo por que devem
prosperar para serem apreciadas pela Corte Leiga.

A esse respeito, ensna o llustre Professor JULIO FABRINI
MIRABETE, em sua Obra PROCESSO PENAL, 4a Edicéo, Editora Atias,
1995 - pagina 481:

"Tratando-se de pronincia, ou sgja, de juizo de admissibilidade, as
guaificadoras s60 podem ser excluidas quando manifestamente
improcedentes. Sem qualquer apoio nos autos, vigorando aqui, também, o
"in dibio pro societate”.

O saber jurisprudencial do E. Tribunal de Justica de nosso Estado,
reiteradamente tem proclamado:

"As qualificadoras s6 devem ser extirpadas quando absolutamente
improcedentes e incabiveis. Pairando um minimo de resquicio quanto as
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mesmas ho comportamento do acusado, devem elas ser submetidas

a0 soberano veredicto do Tribuna Popular”. Rec. em Sentido Estrito -
Classe 1-19 - n° 809/93 - Sinop - Relator Des. Paulo Inacio Dias Lessa -
DJ: 28/03/94.

Pelas razdes acima e de conformidade com a Le e com o principio do
“in dubio pro societate ', entendo devem as provas destes Autos serem
subordinadas & apreciacdo do Tribuna do Juri Popular, Unico competente
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

"EX POSITIS":

E considerando tudo o mais que dos Autos consta, JULGO
PROCEDENTE, a Denuncia de fls, 02, para PRONUNCIAR a
FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA LUCENA, ja qudificado nos Autos,
Como incursos nas sangdes preconizadas pelo artigo 121,8 29, incisos Il e
IV, do Cdédigo Penal, por duas vezes, determinando sga 0 mesmo
submetido a julgamento pelo Tribuna do Jari desta Comarca.

Em face de sua revelia, ratifico, nesta oportunidade, o Decreto de
Prisdo Preventiva do acusado, a folhas 21 "usque' 24 dos Autos em
apenso.” (fls. 622/628).

Vé-se, pois, que 0 juiz sentenciante pronunciou O réu como incurso nas
sancdes do artigo 121 do Codigo Penal, por duas vezes, com afastamento da tese de legitima
defesa e com inclusdo das qualificadoras do moativo fitil e recurso que dificulte a defesa do
ofendido.

E assim o fez, a0 que se tem, sem exageros e excessos, nem para mas, nem
para menos, nos estritos limites do artigo 413 do Codigo de Processo Pend, verbis:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes
de autoria ou de participacdo. (Redacéo dada pelaLe n° 11.689, de 2008)

§ 1° A fundamentagdo da pronuncia limitar-se-a a indicagdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participagdo, devendo o juiz declarar o dispositivo legd em que julgar
incurso o acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as
causas de aumento de pena.

Com efeito, do que se colhe da transcrita fundamentacdo, ndo ha de se
entrever ter havido extrapolacdo do judicium accusationis. O julgado ora combatido ndo tece
consideracOes exageradas acerca da autoria e da materialidade, tampouco da excludente de
ilicitude,

Limitarse, dm, a firmar a existéncia dos requisitos minimos para admitir a
acusacao e remeter o julgamento ao Tribunad do Jiri, consoante o art. 413 do Cddigo de
Processo Pendl, ou sga, evidencia o seu convencimento no sentido de ter havido homicidio
(materididade), praticado pelo recorrente (autoria), com gpoio exclusvo ho acervo
fético-probatério, sem qualquer valoracdo aprofundada ou antecipada da prova.

De fato, a sentenca de pronuncia afirmou a existéncia de indicios suficientes
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para submeter o réu ao Tribunad Popular, de modo comedido, nada afirmando que pudesse
influenciar 0 &imo dos jurados, ndo havendo falar em nulidade qualquer a luz da legidacéo
processua aplicavel, mesmo apos a edicdo da Le n° 11.689/08.

E é evidente que a referéncia a tese de legitima defesa decorre mesmo do
dever de resposta ao pedido de absolvicdo suméria

N&o se erige, em redidade, nesse contexto, como manifestacdo caba de
convencimento em ordem a fazer concluir ter havido antecipacéo da excludente, ou sga, do
seu afastamento, reservada ao Tribuna do Jri.

Em casos como o presente, esse é 0 entendimento desta Casa de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HOMICIDIO. PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM NAO
EVIDENCIADO. FUNDAMENTAGCAO NECESSARIA. ARTS. 93, IX, CF
E 408 DO CPP. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS DOS
ARTS. 541 DO CPC E 255 DO RISTJ. NAO CUMPRIMENTO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensga a
negativa de provimento ao agravo regimental.

2. A decisio de pronancia exige explicitacdo suficiente dos
fundamentos que levaram o juiz a assim decidir, com indicacdo das razdes
de convencimento do julgador a respeito da materialidade e autoria da
conduta délitiva, tudo em observancia ao disposto nos arts. 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federa e 408 do CPP.

3. In casu, 0 Magistrado singular limitou-se a apontar, de forma
comedida, a improcedéncia da tese de absolvicdo sumaria peo
reconhecimento da legitima defesa, bem como a existéncia de indicativos
minimos de autoria e materiaidade.

4. Impossivel o reconhecimento do dissidio, frente a ndo
demonstracdo de gque os casos confrontados tenham se assentado em bases
de fato similares e adotado conclusBes opostas sobre idéntica questéo
juridica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1326869/MG, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 21/09/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TESE DEFENSIVA DE LEGITIMA
DEFESA A ENSEJAR ABSOLVICAO SUMARIA. ACORDAO. EXCESSO
DE LINGUAGEM NA ANALISE DO MERITO DA CAUSA E NA
APRECIACAO CRITICA E VALORATIVA DO ELENCO PROBATORIO.
INFLUENCIA NO ANIMO DOS JURADOS. NULIDADE RECHACADA.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. No procedimento do Tribunal do Jiri, para a admissdo da acusacdo
0 magistrado singular deve sopesar 0s elementos probatérios produzidos na
fase instrutdria e indicar onde se acham os exigidos indicios da autoria e
prova da materialidade, assim como apontar em que se funda para admitir
as qualificadoras porventura capituladas na inicial, dando os motivos do
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convencimento, sob pena de nulidade da decisdo, por auséncia de
fundamentacéo.

2. Tendo a decisdo vergastada cingido-se a trazer argumentos para
justificar sua decisdo de afastamento da tese de legitima defesa a ensgjar a
absolvicdo sumaria e isentando-se de qualquer manifestacdo acerca do
mérito da acusacdo, ndo se pode falar em excesso de linguagem apto a
direcionar a convicgdo do Conselho de Sentenca, circunstancia que afasta o
alegado constrangimento ilegd.

3. Ordem denegada.

(HC 131.434/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 29/04/2010, DJe 28/06/2010)

De igud modo, no tocante a inclusdo das qudificadoras, ndo ha faar em
nulidade quaquer uma vez que a sentenca de prondncia, mantida no acérdéo recorrido, esta
no mesmo sentido da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, uniforme no sentido de
gue o0 seu decote, por ocasido da decisdo de pronincia, SO esta autorizado quando for
manifestamente improcedente, isto é, quando for completamente destituida de amparo nos
elementos cognitivos dos autos, 0 que inocorreu na especie.

Vease

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E UTILIZACAO DE RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. DECOTE DAS
QUALIFICADORAS NA DECISAO DE PRONUNCIA.
CIRCUNSTANCIAS QUE NAO SE MOSTRAM MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTES. ORDEM DENEGADA. 1. Veificado que as
gualificadoras reconhecidas na decisdo de pronlncia ndo estdo
manifestamente improcedentes, cabe exclusivamente ao Corpo de Jurados
decidir pela sua permanéncia, apdés 0 exame do mé&ito da causa
Precedentes. 2. Ordem denegada’. (HC 128.620/MG, Rd. Min. CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA
TURMA, DJe 21/09/2009).

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. QUALIFICADORAS. INDICIOS DE SUA
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO SUCINTA E SUFICIENTE.
EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Por mais que ndo se acolha o brocardo in dubio pro societate, a
pronancia deve ser mantida se as instancias ordindrias assentaram a
existéncia de indicios de que o paciente teria agido por motivo fdtil e
mediante recurso que impossibilitou a defesa da vitima.

2. O Superior Tribuna de Justica € firme na compreensdo de que a
decisdo de pronuncia deve ser comedida na apreciagdo das provas, mas
deve conter uma minima fundamentacdo para o reconhecimento das
gualificadoras, deixando o juizo de valor acerca da sua efetiva ocorréncia
para ser apreciado por quem constitucionalmente competente, o Conselho
de Sentenca do Tribunal do Juri.

3. O pleito contido na impetragdo, nos termos em que formulado,
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demanda uma incursdo aprofundada da prova, que ndo se mostra

apropriada a angusta via do remédio heréico 4. Habeas corpus denegado.
(HC 131.951/ES, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS

MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 10/08/2011)

Nesse tanto, tem-se que o0 acorddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia que se firmou no ambito deste Superior Tribuna de Justica, tendo incidéncia,
assim, o Enunciado n° 83 da SiUmula deste Superior Tribuna de Justica, verbis:

"N@o se conhece do recurso especiad pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0041983-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.185.400/ MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1134362009 466972009 5542008
PAUTA: 16/04/2013 JULGADO: 16/04/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA LUCENA
ADVOGADO : HILDEBRANDO EVANGELISTA DE BRITO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Janior e Assusete Magahades votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



