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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 102.843 - RJ (2011/0306600-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALCIDESALVESSLVA
ADVOGADO . MARIA FRANCISCA MOURA DO NASCIMENTO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SERVICO DE ESGOTO
SANITARIO. COBRANCA. AUSENCIA DE PRESTACAO DO SERVICO.
SUMULA 7/STJ. OMISSAO E VIOLAGAO AOS ACLARATORIOS
AFASTADAS.

1. A agravante sustenta que os arts. 165 e 458, 11 e |11, do Codigo de Processo
Civil foram infringidos, mas deixa de gpontar, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido 0 acérdéo impugnado. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. O art. 535 do CPC néo foi violado. O Tribund de origem julgou integramente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada. Néo é o 6rgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes
em defesa da tese que apresentaram.

3. O Tribund a quo entendeu indevida a exigéncia da tarifa de tratamento de
esgoto por inexisténcia de efetiva prestacéo do servico. A revisdo da orientagdo
do TJYRJ depende do reexame deste fato, vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros Mauro Campbell Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 12 de auil de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 102.843 - RJ (2011/0306600-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALCIDESALVESSILVA

ADVOGADO : MARIA FRANCISCA MOURA DO NASCIMENTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Tratou-se iniddmente de Agravo de deciséo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 111, "d',
da CF) interposto contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, cuja

ementa é a seguinte

AGRAVO INTERNO. DECISAO DA RELATORA QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DE APELAGCAO INTERPOSTO
PELA AGRAVANTE. RELACAO DE CONSUMO. COBRANCA DE
TARIFA DE ESGOTO. DESCABIMENTO. COBRANCA QUE EXIGE A
EFETIVA PRESTACAO DO SERVICO. IMOVEL QUE REALIZA
TRATAMENTO DO ESGOTO POR FOSSA SEPTICA. PROCEDIMENTO
ADEQUADO, SEGUNDO LAUDO PERICIAL. DESPESAS ARCADAS
PELO MORADOR. CONCLUSAO DO LAUDO PERICIAL NO SENTIDO
DE QUE A CONCESSIONARIA APENAS COLETA E TRANSPORTA,
MAS NAO TRATA O ESGOTO PROVENIENTE DO IMOVEL DO
AUTOR. SERVICO PUBLICO QUE DEVE SER PRESTADO DE FORMA
ADEQUADA, EFICIENTE E SEGURA. INTELIGENCIA DO ART. 22,
CAPUT DO CDC. ESGOTAMENTO SANITARIO QUE INCLUI COLETA,
TRANSPORTE E TRATAMENTO DOS ESGOTOS, CONSOANTE ART. 3,
ALINEA B DA LEI FEDERAL N° 11.445/07. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA PRESCRICAO TRIENAL PREVISTA NO ART. 206,
PARAGRAFO 3, IV DO CC. INCIDENCIA DO ART. 205 DO CC.
MATERIA DECIDIDA NA FORMA DO REGIME DO ART. 543-C DO CPC.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

A agravante, nas razdes do Recurso Especid, sugtenta que ocorreu violaggo

dos ats. 535, Il, 165, 458, 1l e Ill, do Codigo de Processo Civil; 3° e 30, I, da Ld

11.445/2007,

da taifa de

186 do Cadigo Civil; 19 da Le 9.433/1997. Defende a legdidade da cobranca

eggoto sanit&rio. Argumenta ainda que se deve golicar a0 caso 0 prazo

prescriciond de trés anos previsto no art. 206, 8 3°, V, do Cadigo Civil.
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Inadmitido o Especid, foi interposto Agravo ao qud, em monocrética, neguel
provimento em razéo da incidéncia das SUmulas 284/STF, 7/STJ, da auséncia de violagéo dos
aclaratorios e da inocorréncia de prescrigao.

Sobreveio Agravo Regimental em que se sustenta o afastamento dos Gbices
sumulares gpontados, com a reteiracéo dos argumentos sobre a legdidade da cobranca pelo
esgotamento sanit&io, com referéncia as aividades que a empresa desenvolve e a prestacéo
indiretade servicos. A agravante anui com a solucdo dada ao tema da prescricéo.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 102.843 - RJ (2011/0306600-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.3.2012.

Novamente, a agravante sustenta que os arts. 165 e 458, 11 e 11, do Cédigo de
Processo Civil foram violados, mas deixa de apontar, de forma clara, o vido em que teria
incorrido 0 acdérddo impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracéo no
Tribund a quo, sam indicar as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a indénda
ordin&ia, nem demongrar a relevancia delas para o julgamento do feito. Assm, € invidvd o
conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o Obice da Simula284/STF-.

Retoma anda a violagd do at. 535 do CPC. Contudo, ratifico o
posicionamento anterior, no qua reconheci que o Tribund de origem julgou integrdmente alide
e solucionou a controversia ta como lhe fo gpresentada, e que n& é o Orgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e
imprescindiveis a sua resol ugo.

No mérito, o Tribund de origem entendeu indevida a exigénda da tarifa de
tratamento de esgoto por inexigéncia de efdiva prestacéo do servico, conforme se infere do
seguinte excerto da decisdo monocrética confirmeda pelo acdrdao recorrido (fl. 303-306,
e-STJ):

Ora, restou demonstrado no laudo elaborado pelo perito da
confianca do Juizo as fls. 108/125 que o imovd da apelada "tem pré-tratamento
de esgotos por fossa séptica e o efluente que dela sai, é enviado a caixa de
inspecao na calcada e desta a rede de esgotos sanitarios, existente no logradouro,
a qud é lancado num rio “candizado”. Destaca, ainda, que “...seu efluente que
chega a rede de esgotos sanitérios, ja recebeu SIM, tratamento primério na fossa
séptica, ou sga, foi precedido de tratamento considerado adequado.” Ainda no
mesmo documento, a fim de sanar quaisquer dividas, o Expert discrimina a red
participacdo da ora recorrente na tarefa de esgotamento do iméve em tela,
consoante trecho a seguir transcrito:

“Encaminhamento do efluente que sai da fossa e passa pelo ramal
de lancamento de efluentes de esgoto, ao rio do Meo, através da rede especifica
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de esgotos. Manutencdo do ramd de lancamento de efluentes de esgoto e da
rede de esgotos, até a data da diligéncia Execucdo da estabilizacdo do lodo
retirado das fossas do logradouro e regido, mente, numa das ETE'S
provavelmente, a ETE de Alegria (no Cagju).”

A contraprestacdo pecuni&ia peo servico de esgotamento
sanitario apenas é devida se este € prestado de formaintegrd, efetiva e eficiente,
sendo certo que, 0s custos da manutencdo e 0 mero transporte e coleta dos
dejetos ndo se prestam como fato gerador datarifa

(...)

Destarte, cumpre rechacar a pretensdo recursal no que tange a
tese de legitimidade da cobrancga da tarifa de tratamento de esgoto.

Isto porque, frise-se, se uma das fases previstas para o tratamento
de esgoto ndo é redizada, 0 servico ndo € completo e inexiste o dever juridico de
redlizar 0 pagamento exigido pela agravante.

Percebe-se, portanto, que a revisdo do entendimento do TJRJ dependeria do
reexame deste fao: exigéncia de efetiva prestacéo do servico na locdidade, o que € inviavd
em Recurso Especid, conforme disposto na Simula 7/STJ. A proposito, cito precedente em
Stuacdo andoga

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SERVICO
DE ESGOTO SANITARIO. COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PRESTACAO DO SERVICO. SITUACAO FATICA FIXADA NO
ACORDAO RECORRIDO. MODIFICACAO. VEDACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.

1. Em primeiro lugar, quanto a violagdo aos artigos 165, 458, |1 e
535, 11 do CPC, néo se efetivou no caso dos autos, uma vez que néo se vidumbra
omissdo no acdrddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no
especial. A Corte de origem agpreciou a demanda de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que, quando o
Tribund recorrido se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questéo posta
nos autos, ndo cabe falar em ofensa dos dispostivos legais. Sdiente-se, ademais,
gue o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham ddo suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

2. Em segundo lugar, € pacifico o entendimento jurisprudencid
sobre a imposshilidede de se reexaminar matéria probatOria, nos recursos
excepcionais. Nesse sentido, a Simula n. 7 do STJ define que "a pretensdo de
amples reexame de prova ndo ensga recurso especid”. Na mesma linha, a
Simula n. 279 do STF: "para smples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

3. Daleitura dos autos, percebe-se que o Tribund a quo, com base
nas provas carreadas aos autos, fixou expressamente que 0s servicos de
fornecimento de &gua e esgoto ndo foram prestados.

4. Para infirmar 0 acérddo recorrido, portanto, como pretende a
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parte agravante, faz-se necessario o revolvimento de matéria fético-probatdria, o
gue € invidved em sede de recurso especial pelo Gbice do enunciado n. 7 da
Simula desta Corte.

5. Mesmo se assm néo fosse, em relacdo ao meérito - legdidade
da cobranca da tarifa de esgoto - a parte ndo trouxe nenhum artigo de lei que
entende ter sdo violado no acorddo. Ou sga na redidade, limitarse a tecer
alegacOes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente qua dispostivo foi
contrariado pelo Tribund a quo, o que inviadiliza o conhecimento do apelo
especial, nos termos da Simulan. 284 do Supremo Tribuna Federal.

6. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1251048/RJ, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
17/11/2011. Cito ainda AgRg no AREsp 37.889/RJ, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/11/2011 e AgRg ho
AREsp 19.338/RJ, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 09/09/2011).

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0306600-8 AREsp 102.843 / RJ
Ndmeros Origem: 1418214820048190001 20040011441351 201113709575
PAUTA: 12/04/2012 JULGADO: 12/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALCIDESALVESSILVA
ADVOGADO : MARIA FRANCISCA MOURA DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)

AGRAVADO : ALCIDESALVESSILVA

ADVOGADO : MARIA FRANCISCA MOURA DO NASCIMENTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



