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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 112.800 - PR (2011/0263268-6)

RELATOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADOR : SALETE TERESINHA DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO ENGENORTE CONSTRUCAO CIVIL LTDA
ADVOGADO FERNANDO JOSE MESQUITA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DA
FAZENDA PUBLICA DA DECISAO QUE SUSPENDE E
ARQUIVA O FEITO. PARALISACAO POR MAIS DE CINCO
ANOS. SUMULA 314/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que, nédo
localizados os bens penhoravels, interrompe-se 0 processo por um ano,
findo 0 qua se inicia o prazo da prescricdo quinquend intercorrente.
Desnecess&ria, portanto, a intimagdo da Fazenda da decisdo que
suspende ou arquiva o feito. Incidéncia da Simula 314/STJ.

2. Hip6tese na qua o Tribund de origem considerou ocorrida a
prescricdo intercorrente porque o processo apds o deferimento do
pedido de suspensdo do feito por 45 dias (9/5/2000) ficou pardisado por
guase oito anos, sem quaquer movimentacao.

3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticax
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Rdaor, sem destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Mauro
Campbdl Marques, Cesar Adfor Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 12 de auil de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 112.800 - PR (2011/0263268-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADOR : SALETE TERESINHA DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ENGENORTE CONSTRUCAO CIVIL LTDA

ADVOGADO : FERNANDO JOSE MESQUITA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Cuida-se de
Agravo Regimenta interposto contra deciso que negou provimento ao Agravo (fls 163-168,
e-STJ).

O agravante sustenta, em UMa

Da deciséo que deferiu o pedido de sobrestamento ndo houve
intimacéo do exequiente. Somente em 18/11/2008 foi concedida vista dos autos ao
exeqlente, quando teve ciéncia da decisdo, nos termos do disposto no art. 25,
paragrafo Unico, da LEF.

Desta feita, a paralisacdo ndo pode ser imputada ao exequiente e,
consequentemente, ndo poderia ser reconhecida a prescricao intercorrente. (fl.
179, e-STJ).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a

Tuma
Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.3.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme conggnado na decisdo monocrética, o Tribund de origem asseverou
(fls 165-166, e-STJ):

A citacdo da empresa foi redlizada em 13.12.1996, conforme
certiddo do oficid de justica (fl. 39), portanto, dentro do prazo de 5 anos a contar
da congtituicdo definitiva do crédito.

Neste momento a prescricdo foi interrompida, iniciando-se 0 curso
da prescricao intercorrente.

O dficid também certificou a auséncia de pagamento da divida e
de nomeagdo de bens a penhora, razéo pela qua a Fazenda Plblica foi intimada a
se manifestar, em 21.05.1998 (fl. 41).

Em 20.07.1998 o Municipio veio requerer a inclusdo dos socios da
empresa no pdlo passivo, o que foi deferido peo magistrado em 04.08.1998 (fl.
44).

A citagdo dos socios se deu em 28.04.1999 (fl. 47), momento em
gue o oficid também certificou a auséncia de pagamento da divida bem como de
nomeacdo de bens a penhora.

Foi determinada a intimag&o do Municipio, em 06.05.1999 (fl.

49), e, em resposta, em data de 19.04.2000, o0 exequiente requereu a suspensdo do
feito por 45 dias, paratentar locdizar bens em nome dos executados (fl. 50).

O pedido de suspensdo foi deferido em 09.05.2000 (fl. 52), e, em
18.11.2008, a procuradora do Municipio fez carga dos autos (fl. 55),
devolvendo-os com peticdo em 28.08.2009 para que fosse redlizado o cdculo das
custas para possivel hegociagao entre as partes (fl. 56).

A empresa executada apresentou excecao de pré- executividade,
alegando a ocorréncia de prescricéo em razéo da paralisacdo do processo por
mais de 5 anos (fls. 62/65).

O Municipio impugnou a excecao em 06.11.2009 (fls. 67/73).

Foi, entdo, proferida a decisdo agravada.

E possivd observar, portanto, que a prescricdo intercorrente
alcancou os créditos executados. Apos o deferimento do pedido de suspenséo do
feito por 45 dias, em 2000, o0 processo ficou paralisado por quase 8 anos, sem
qualquer movimentagao.
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A Fazenda Publica contribuiu para a configuracdo da prescricéo,
nd0 havendo quaquer escusa para tanto, sga pela quantidade de servico
acumulado em suas reparticoes, sgja pela falta de intimacdo da mesma para que
se manifestasse ou desse andamento ao processo.

Ademais, a pretensdo de se aplicar a SUmula 106 do Superior
Tribuna de Justica é descabida, pois neste caso a citacdo do executado ocorrey,
e 0 teor da SUmula questionada diz respeito a demora na citagdo e ndo na
paralisacdo do processo, depois de efetivada a citagéo.

Desse modo, ha concorréncia de responsabilidade entre a Justica
e, principdmente, a parte, no caso, a Fazenda Publica do Estado, que por seu
Procurador abandonou o processo por mas de 8 anos, sem nada requerer,
inexistindo qualquer judtificativa para tanto.

(...)

Nem se diga que no caso ndo houve intimacdo pessod da
Fazenda, naforma do artigo 25 da L& 6830/80, pois o referido dispostivo lega diz
respeito as intimagdes para atos processuais determinados, o que ndo é o caso do
deferimento do pedido de suspens&o do processo.

Portanto, deve ser reformada a decisdo agravada para julgar
procedente a excecdo de pré-executividade apresentada em razdo da
configuragdo da prescricéo intercorrente, extinguindo a execucéo fisca. (fls.
109-112, e-STJ).

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior no sentido de que o prazo da prescricdo intercorrente se
conta a partir do arquivamento provisorio da Execucdo Fiscd, apds o periodo de suspensio
do 8 2° do art. 40 da LEF, sendo desnecessaria a intimac2o da Fazenda quanto a suspensio
por damesma pedida

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
PRESCRI(;AO INTERCORRENTE. PROCESSO PARALISADO POR
CINCO APOS APOS PEDIDO DE SUSPENSAO PELA EXEQUENTE.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA DA
DECISAO QUE  ARQUIVA O FEITO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. ARQUIVAMENTO AUTOMATICO. PRECEDENTES
DO STJ. SUMULA 314/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA
PUBLICA DESPROVIDO.

1. Verifica-se que a decisdo objurgada estéd em consonancia com
o entendimento dessa egrégia Corte Superior, visto que ndo localizados os bens
penhorévels, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qud se inicia o prazo da
prescricdo quinquend intercorrente, sendo desnecessaria a intimacéo da Fazenda
da decisdo que suspende ou arquiva o feito, arquivamento este que é automético;
incide, ao caso, a Simula 314/STJ.

2. Esse entendimento se coaduna com a findidade da norma
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insculpida no art. 40 da Lel 6.830/80, qua sga, a de impedir a existéncia de
execucoes eternas e imprescritivels.

3. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp 51128/CE, Rd. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/03/2012).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE PREVIA SUSPENSAO DO FEITO
POR UM ANO, NA FORMA DO ART. 40 DA LEI N. 6.830/80 E DA
SUMULA N. 314/STJ.

1. O acérdao recorrido andisou todas as questdes necessarias ao
desate da controvérsia, sO que de forma contraria aos interesses da parte. Logo,
ndo padece de vicios de omisso, contradicdo ou obscuridade, a judtificar sua
anulacao por esta Corte. Tese de violacdo do art. 535 do CPC repelida.

2. A prescricdo intercorrente somente tem inicio apds a suspensao
do processo por um ano, ainda que desnecessaria a intimagdo da Fazenda da
decisdo que arquiva o feto, na forma do art. 40 da Le n. 6.830/80, segundo
disposto na Simula 314/STJ, in verbis. "Em execucdo fiscd, ndo locaizados bens
penhorévels, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qud se inicia o prazo da
prescricao quinguena intercorrente”.

3. Recurso especid parciamente provido.

(REsp 1294494/SC, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/02/2012).

Ausente a comprovagéo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0263268-6 AREsp 112.800 / PR
Nudmeros Origem: 14497522010816000067 201000129933 6793908 679390801 679390802
PAUTA: 12/04/2012 JULGADO: 12/04/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADOR . SALETE TERESINHA DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENGENORTE CONSTRUGAO CIVIL LTDA
ADVOGADO : FERNANDO JOSE M ESQUITA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ISS Imposto sobre Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADOR : SALETE TERESINHA DE SOUZA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ENGENORTE CONSTRUCAO CIVIL LTDA

ADVOGADO : FERNANDO JOSE MESQUITA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



