iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 223.099 - SP (2011/0257605-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDER ALVES DOS SANTOS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRA(;AO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. ROUBO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. AUSENCIA DE APREENSAO E PERICIA DA ARMA
DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. FRACAO DE AUMENTO
DA REPRIMENDA JUSTIFICADA NA QUANTIDADE DE MAJORANTES.
MOTIVAGAO INIDONEA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 443/STJ. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO E DE BONS
ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SUMULA N.
440/STJ. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[ Conguanto o uso do habeas cor pus em substituicéo aos recursos cabivels
— ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo — crescentemente fora
de sua inspiracdo origindia tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, hé certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que néo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

[1.  Precedentes do Supremo Tribund Federal (Medida Cautelar no Mandado
de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acorddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal”.

[1l. Na hipbtese, a condenacdo transtou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventua ofensa aos dispostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especia, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta ao réu, preferindo a utilizacdo do writ, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

IV. A questdo posta neste writ retrata excegdo que deve ser anadlisada na via
eeita, por estar configurada flagrante ilegdidade, sendo a irresignacdo fundada, inclusve, em
questdes ja sumuladas por esta Corte.

V. A Terceira Secdo desta Corte pacificou o entendimento de que a
caracterizacdo da majorante prescinde da apreensao e realizacao de pericia em arma utilizada na
pratica do crime de roubo, se por outros meios de prova evidenciar 0 seu emprego, 0 que, na
hipétese dos autos restou comprovado, especialmente pelo depoimento da vitima, que afirmou
estarem dois corréus portando arma de fogo.

VI. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, a majoracdo da pena acima do minimo lega (um terco) deve estar fundamentada em
circungtancias concretas que judtifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a
smples mencdo ao nimero de causas de aumento presentes no caso em andise. Incidéncia da
Simulan.® 443/STJ.
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VIl. N&o obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade, pelo
Julgador, na fixacdo de regime mais rigoroso, quando existirem motivos de fato e de direito a
recomendarem ta providéncia, necess&ria se faz a pertinente fundamentacdo em eventuais
circunstancias desfavoravels do art. 59 do Codigo Penal, o que ndo se vidumbra no presente
caso.

VIII. A gravidade do delito perpetrado néo se presta a fundamentar a imposicéo
do regime prisond mas severo, se ta circunstancia ndo foi considerada na fixacdo da
pena-base, uma vez que ambos os inditutos se pautam pelas circunstancias judicias do art. 59 do
Cddigo Penal. Incidéncia da Simulan.° 440/STJ.

IX. Deve ser cassado o acorddo recorrido, bem como a sentenca
condenatdria, somente no tocante a dosmetria da pena imposta ao réu, para que o magistrado
sngular, afastando-se a motivacéo referente a quantidade de qualificadoras do ddito de roubo,
fundamente eventual aumento da fracéo acima do minimo legd, permitindo-se, ainda, ao paciente
0 desconto de sua reprimenda no regime prisona semiaberto.

X.  Ordem parciad mente concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.” Os
Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio Bellizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto em favor de EDER ALVES
DOS SANTOS, mantendo a sentenca condenatdria, por seus préprios fundamentos.

O paciente foi preso em flagrante e condenado como incurso no art. 157, 82°,
incisos | e |1, do Cddigo Pendl, as penas de 5 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicid
fechado, vedado o recurso em liberdade.

Irresignada, a defesa interpds apelagdo, tendo a Corte Estadua negado

provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa:

“ROUBO QUALIFICADO, consumado: autoria certa — vitima
gue manteve reconhecimento, regular, do IP. Demonstracéo de participacéo
pelo encontro de material subtraido através dos apelantes, em carro que
utilizavam.

QUALIFICADORA de uso de arma mantida, pela afirmacao
da vitima, pessoa habil e iddnea a informar.

Pena elevada em proporcdo ao numero de qualificadoras
reconhecidas.

Regime prisional fechado, pelo reconhecimento de uso de

= NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.” (fl. 42).

Dai a presente impetracéo, na qua se requer o afastamento da causa de aumento
de pena consistente no emprego de arma de fogo, sustentando-se ndo estar configurada a
majorante, tendo em vista ndo ter a arma sdo apreendida, tampouco submetida a indispensave
pericia para constatar sua potencididade lesiva

Aduz-se, ainda, ser necess&ria a adequada fundamentacdo no tocante ao indice
de aumento relativo as duas qualificadoras do crime de roubo, ndo se podendo elevar a pena em
3/8 smplesmente pelo nlmero de majorantes.

Por fim, sustenta-se a impropriedade da fundamentacdo baseada na gravidade do
delito de roubo para justificar o regime inicid fechado, em clara ofensa ao disposto na SUmula n.°
440/STJ.

A liminer foi indeferida as fls. 56/57.
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As informacfes foram prestadas as fls. 65/67.

A SubprocuradoriaGeral da Republica manifestou-se pela concessdo parcid da
ordem (fls. 153/164).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto em favor de EDER ALVES
DOS SANTOS, mantendo a sentenca condenatdria, por seus proprios fundamentos.

O paciente foi preso em flagrante e condenado como incurso no art. 157, 82°,
incisos | e 11, do Codigo Pend, as penas de 5 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicid
fechado, vedado o recurso em liberdade.

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo, tendo a Corte Estadua negado
provimento ao recurso, mantendo a sentenca condenatéria, por seus proprios fundamentos.

Dai a presente impetracdo, na qua se requer o afastamento da causa de aumento
de pena consistente no emprego de arma de fogo, sustentando-se ndo estar configurada a
magjorante, tendo em vista ndo ter a arma sdo gpreendida, tampouco submetida a indispensavel
pericia para constatar sua potencididade lesiva.

Aduz-se, ainda, ser necessaria a adequada fundamentacdo no tocante ao indice
de aumento relativo as duas qualificadoras do crime de roubo, ndo se podendo elevar a pena em
3/8 smplesmente pelo nimero de majorantes.

Por fim, sustenta-se a impropriedade da fundamentacdo baseada na gravidade do
delito de roubo para judtificar o regime inicid fechado, em clara ofensa ao disposto na Simula n.°
440/STJ.

Passo a andlise da irresignacao.

Mediante consulta realizada na pagina eetronica oficia do Tribund de Justica do
Estado de Séo Paulo, verificou-se que o julgamento colegiado ocorreu no dia 05/07/2011, tendo a
condenacao crimind transitado em julgado para o Minigério Plblico em 13/09/2011, e os autos
remetidos a origem na mesma data.

Denota-se, entdo que a impetrante ndo buscou o0 exame da irresignacdo em grau
de cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua, pela via estreita do writ, ao invés do regime
recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado racionamente para alcancar

os resultados que aqui se dmega.
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N&o obstante, deve-se prestigiar a funcdo congituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das ingtancias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conquanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidental mente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo originaria - tenha sdo muito dargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtitui¢éo.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razéo légica e sstematica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund.

O recurso especid, instrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico
para que esta Corte Superior analise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da
dosmetria da pena, aqui ddiberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido peo habeas
corpus, excecdo gue se liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegaidade ou a0 abuso —
circunstancias que obviamente ndo congtituem a regra sendo a excegao — donde seu uso reclama
naturalmente as restri¢des da excegéo.

No julgamento da MC no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19,
divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Minisro Marco Aurdlio,
relator do HC 101.985/RJ — na qua este deferiu medida liminar com a findidade de suspender a
eficacia do Acorddo proferido pdo TRF da 22 Regido na Apeacdo Cived n°
2008.51.01.018422-0 - o Minigtro Gilmar Mendes, concedendo a liminar pretendida para restaurar
os efetos do acorddo proferido em sede de apelacdo, asseverou, amparado em ampla

jurisprudéncia, que:

“Nao se torna possivel 0 manejo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concesséo de efeito
suspensivo, a determinacdo que se infere do ordenamento juridico
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brasileiro € o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja
na seara penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Velloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Slveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Velloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Velloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
Mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daguela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
RECURSO ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
PESSOA PARA FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME
DE QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSAC;AO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, 0 habeas corpus ndo é substitutivo de
recurso ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser
combatida, sob pena de banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais
guando nao ha teratologia a eliminar, COmo no caso em exame.

BE
(HC n° 104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011).

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por

consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos

ordinariamente previstos nas leis processuais.

A questdo posta nos autos, contudo, retrata a excecdo que deve ser anadisada na
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via eleita, por estar configurada flagrante ilegalidade, sendo a irresignacéo fundada, inclusive, em
guestdes ja sumuladas por esta Corte.

No tocante ao pleito de afastamento da causa de aumento de pena consistente no
emprego de arma de fogo, a Terceira Secéo desta Corte pacificou 0 entendimento de que a
caracterizacdo da mgjorante prescinde da apreensdo e redizacdo de pericia em arma utilizada na
pratica do crime de roubo, se por outros meios de prova evidenciar 0 seu emprego, 0 que, na
hipétese dos autos restou comprovado, especiamente pelo depoimento da vitima, que afirmou
estarem dois corréus portando arma de fogo (fl. 23).

O Plenario da Suprema Corte também firmou orientacdo no sentido de ser
dispensavel a apreensdo da arma ou a realizacdo do exame pericid para a caracterizacdo da
causa de aumento previstano art. 157, 8 22 inciso |, do Codigo Penal, quando existirem nos autos
outros elementos probatdrios que levem a concluir pela sua efetiva utilizacdo no crime (HC
96.099/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, PLENO, DJe 5.6.2009).

Deve, assm, ser mantida a incidéncia da majorante do emprego de arma de fogo,
previstano art. 157, § 2°, inciso |, do Cddigo Penal, na hipdtese dos autos.

Por outro lado, o magistrado singular, ao condenar 0 acusado, dosou-lhe a pena

Nos seguintes termos.

“Na aplicacdo da pena, sopesados os elementos norteadores
do artigo 59, do Codigo Penal, a pena base deve ser fixada no minimo
legal.

Prosseguindo-se, deve haver aumento de trés oitavos em
razdo das causas especiais de aumento do emprego de arma e do concurso
de agentes, nos termos do artigo 157, paréagrafo 2°, | e ll, do Codigo Penal
Brasileiro, pois se trata de duas causas de aumento, demonstrando-se,
assim, a maior gravidade da conduta.

Essa pena deve ser tornada, assim, definitiva, na auséncia de
outras condi¢des modificadoras.

(...)

O regime inicial para cumprimento da pena, ndo obstante a
guantidade fixada, nos termos do art. 33, paragrafo 3°, do Cdédigo Penal,
devera ser o fechado, unico compativel com o delito de roubo duplamente
agravado, crime grave que desassossega a sociedade, a qual, bem por isso,
deve ser preservada.” (fl. 23/24).

O Tribund a quo, ao julgar o recurso de apelacéo defensivo, apenas manteve a
reprimenda imposta aos réus, entendendo estar bem fundamentada a dosimetria feita em 1° grau.

Como se V&, o julgador monocrético, ao fixar a fracgo de 3/8 para 0 aumento da
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pena em razéo das qualificadoras do roubo, o fez sem fundamentacdo adequada, somente em
razéo da quantidade de majorantes.

Contudo, em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a majoracaéo da pena acima do minimo lega (um terco) requer devida fundamentacéo.

Assm, ndo obstante a existéncia de duas majorantes, a utilizagdo da fragdo acima
do minimo legd deve estar fundamentada em circunstancias concretas que judifiqguem um
acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples mencdo a0 nimero de causas de
aumento presentes no caso em andlise.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PENAL.
ROUBO. DOSMETRIA DA PENA. PRESENCA DE DUAS CAUSAS DE
AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DA FRACAO DE 1/3 (UM TERCO).
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS REGIME SEMIABERTO. NEGADO PROVIMENTO.

1. Esta Corte vem reiteradamente decidindo que, no crime de
roubo, a majoracéo da pena em decorréncia da existéncia de mais de uma
qualificadora, acima da fracdo minima de 1/3 (um terco), exige motivacao
baseada em dados concretos que autorizem tal aumento, ndo servindo de
justificativa tdo s6 a quantidade de majorantes.

2. O regime inicial de cumprimento da pena deve considerar
a quantidade de pena imposta e a analise das circunstancias judiciais.

3. Nao é possivel a imposicdo do regime fechado ante a
gravidade abstrata do crime, por s s, porquanto ao fazer a cominacéo
para o delito, o legislador ja a considerou. Simulas n°® 718 e n® 719 do STF.

4. A escolha do regime fechado deve ser concretamente
fundamentada, principalmente se a dosagem final da pena permitir, em tese,
regime menos grave.

5. Negado provimento ao agravo regimental.”

(AgRg no HC 154.188/SP, Rel. Minigro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado
em 07/12/2010, DJe 17/12/2010).

“HABEAS CORPUS. DOSMETRIA. ROUBO AGRAVADO.
TRES MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 1/2 SEM MOTIVACAO
CONCRETA. CRITERIO OBJETIVO. IMPOSSBILIDADE. EXEGESE DA
SUMULA 443 DESTE STJ. COACAO ILEGAL PATENTEADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. E entendimento deste Tribunal que a presenca de trés
causas de especial aumento previstas no 8 2° do art. 157 do CP pode
exacerbar a pena acima do patamar minimo de 1/3 quando as
circunstancias do caso concreto assim autorizem.

2. Verificando-se que a Corte de origem manteve a fracdo de
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1/2 apenas com base na guantidade de majorantes, evidenciado esta o
constrangimento ilegal, diante do posicionamento firmado neste Superior
Tribunal. Exegese da Simula 443 deste STJ.

3. Ordem concedida para alterar o patamar de aumento da
pena de 1/2 (metade) para o minimo legal, qual seja, 1/3 (um terco),
reduzindo-se a reprimenda do paciente para 7 (sete) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo e pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantidos, no mais,
a sentenca condenatéria e o acordao objurgado.”

(HC 160.643/MG, Red. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe 16/11/2010).

A questdo, inclusive, encontra-se sumulada nesta Corte:

“O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndao sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes.” (Sumulan.® 443/STJ).

Outrossm, no que concerne ao regime prisond fixado ao paciente, consoante
explicitado no trecho do acorddo recorrido acima transcrito, as circunsténcias judicias foram
favoravelmente consideradas, tendo a pena-base sido fixada no minimo legdl.

N&o obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade, pelo
Julgador, na fixac&o de regime mais rigoroso que o estabelecido na le, quando existirem motivos
de fato e de dirdto a recomendarem ta providéncia, necess&ria se faz a pertinente
fundamentacdo em eventuais circunstancias desfavoraveis do art. 59 do Codigo Penal, o que néo
se vidumbra no presente caso.

Ademais, a gravidade do ddito perpetrado ndo se presta a fundamentar a
Imposicdo do regime prisona mais severo, se tal circunstancia ndo foi considerada na fixagéo da
pena-base, uma vez que ambos 0s inditutos se pautam pelas circunstancias judicias do art. 59 do
Cadigo Penal.

Em especid quando a penabase foi fixada no minimo legd, tendo as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal sdo favoravelmente sopesadas.

A matéria, inclusve, encontra-se sumulada nesta Corte:

“Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo
da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”
(Simulan.° 440/STJ).
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Nesse contexto, tratando-se de condenado que preenche os requisitos para o
cumprimento da pena em regime semiaberto, tendo em vista a quantidade de pena imposta— 05
anos e 06 meses de reclusdo — e em virtude do préprio reconhecimento de condicdes pessoais
favoraveis na dosmetria da reprimenda, eis que fixada a pena-base no minimo legd, néo cabe a
IMmposi¢éo de regime mais gravoso.

Desse modo, deve ser cassado 0 acorddo recorrido, bem como a sentenca
condenatdria, somente no tocante a dosmetria da pena imposta ao réu, para que o magistrado
sngular, afastando-se a motivacéo referente a quantidade de qualificadoras do ddlito de roubo,
fundamente eventual aumento da fracéo acima do minimo legd, permitindo-se, ainda, ao paciente
0 desconto de sua reprimenda no regime prisona semiaberto.

Ante 0 exposto, concedo parciamente a ordem, nos termos da fundamentacéo
acima.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



