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HABEAS CORPUS N° 220.821 - SP (2011/0238459-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . RICARDO LOBO DA LUZ - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON DIEGO SILVA DO NASCIMENTO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. ARMA DE BRINQUEDO. CANCELAMENTO DA
SUMULA 174/STJ. REGIME INICIALMENTE FECHADO. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

I. Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicdo aos recursos cabive's --
ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito aargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[1l. Na hipétese, a condenacdo transitou em julgado e os impetrantes ndo se
insurgiram quanto a eventua ofensa aos digpostivos da legidacdo federal, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instncias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do writ, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. O reexame da dosmetria em sede de mandamus somente é possivel quando
evidenciado eventua desacerto na consideracéo de circunstancia judicid, errénea aplicacéo do
meétodo trifasico ou violacdo a literd digpositivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade.

V. Esse Superior Tribund de Justica vem externando seus julgados no sentido de
gue, com o cancelamento do verbete n.° 174 de sua SUmula, passou-se a entender que a causa
de aumento da pena prevista no 157, § 2°, inciso |, do Codigo Penal, ndo mais incide nos roubos
perpetrados com o uso de arma de brinquedo.

V1. Assentada a auséncia de circunstancias judicias desfavoravels, a imposicéo
de regime prisond mais severo do que o quantum da pena autoriza requer fundamentacéo
concreta, 0 que ndo se vidumbra in casu, mormente por se tratar de reprimenda fixada no
minimo legd. Inteligéncia da Simula n.® 440, desta Corte.

VII. Deve ser reformado o acorddo recorrido, bem como a sentenca
monocrética, a fim de que, mantida a condenacdo do paciente, outra dosmetria da pena sga
elaborada pdo Jizo da 122 Vara Crimind da Comarca de S8 Paulo/SP, afastando-se, té&o
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somente, a causa especial de aumento peo emprego da arma de brinquedo e o regime prisond
mais gravoso.
V1I1. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 220.821 - SP (2011/0238459-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de ANDERSON DIEGO SILVA DO NASCIMENTO, contra acordéo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacdo Crimind n.°
0014202-51.2008.8.26.0050.

Condenado no Juizo da 122 Vara Crimind da Comarca de S8 Paulo/SP, a
cumprir pena privativa de liberdade fixada em 05 anos e 06 meses de recluséo, no regime inicid
fechado, dém do pagamento de 13 diasmulta, pela préatica do ddito previsto no art. 157, § 2°,
incisos | e 11, do Cadigo Pend, a Defesa do paciente interpds recurso, pugnando no Tribund a
guo pela absolvicao do réu ou pela reviso da dosmetria da pena.

Negado provimento ao inconformismo, em julgamento colegiado ocorrido na
sessao do dia 24.05.2011, pleiteia neste Superior Tribund de Justica o afastamento da mgjorante
pelo emprego de arma na consecucao do ddito, pois utilizado smulacro de brinquedo, assm como
a fixagdo do regime prisond intermediério para o inicio do cumprimento da reprimenda, uma vez
gue o regime mais gravoso teria Sdo fundamentado na gravidade abstrata do ddito.

Liminarmente, requer sga imediatamente o réu transferido para o regime
semiaberto.

A medida de urgénciafoi indeferida a fl. 37.

Devidamente ingruidos, os autos foram encaminhados a Subprocuradoria Gera
da Republica, oportunidade em que o Parquet se manifestou as fls. 46/52 pela denegacdo da
ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 220.821 - SP (2011/0238459-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de ANDERSON DIEGO SILVA DO NASCIMENTO, contra acérdéo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacdo Crimind n.°
0014202-51.2008.8.26.0050.

Condenado no Juizo da 122 Vara Crimind da Comarca de S8 Paulo/SP, a
cumprir pena privativa de liberdade fixada em 05 anos e 06 meses de reclusdo, no regime inicid
fechado, dém do pagamento de 13 diasmulta, pela pratica do ddito previsto no art. 157, § 2°,
incisos | e 1, do Codigo Penal, a Defesa do paciente interpds recurso, pugnando no Tribund a
guo pela absolvicdo do réu ou pelarevisio da dosimetria da pena.

Negado provimento ao inconformismo, em julgamento colegiado ocorrido na
sessdo do dia 24.05.2011, pleiteia neste Superior Tribuna de Justica o afastamento da mgjorante
pelo emprego de arma na consecucao do ddito, pois utilizado smulacro de brinquedo, assm como
a fixac&o do regime prisond intermediério para o inicio do cumprimento da reprimenda, uma vez
gue o regime mais gravoso teria Sdo fundamentado na gravidade abstrata do delito.

Passo a andlise dairresignacéo.

Mediante consulta ao sitio detronico da Corte Estadua, constata-se ter ocorrido o
trénsito em julgado do decreto condenatdrio, com a remessa dos autos a vara de origem, no dia
30.08.2011, o que denota ndo terem os impetrantes buscado o exame da matéria em grau de
cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua, utilizarem-se da via estreita do writ, ao invés do
regime recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado racionalmente para
alcancar os resultados que agui se dmegja.

N&o obstante, deve-se prestigiar a funcdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua

inspiracéo origin&ria - tenha Sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
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respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sgja a
impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especial, insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui ddliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo constituem a regra sendo a excegdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricoes da excegéao.

No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessao de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nédo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Véloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
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Vdloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
23 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mdllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato j& decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela
Corte:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORAC;AO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMAC}AO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
h& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Contudo, o exame dos autos revela flagrante constrangimento ilegd a que foi
submetido o réu, o qua deve ser afastado por este habeas corpus.

A ldtura da sentenca exarada no primeiro grau de jurisdicdo, aponta que o
decreto condenatdrio foi proferido nestes termos:

“Encerrada a instrucdo criminal, as provas coligidas sdo
suficientes a prolacdo de um decreto condenatorio. Nao obstante a negativa
do réu, a prova oral infirma sua versdo. A vitima foi firme ao narrar a
maneira como foi abordada pelo acusado e por um comparsa que, mediante
emprego de arma de fogo, subtrairam-lhe os bens descritos na denuncia. O
ofendido reconheceu pessoalmente o réu como um dos autores do crime.
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Suas declaracGes merecem total credibilidade, sobretudo porque nada ha
nos autos a infirmar as valiosas declaracdes da vitima e o reconhecimento
por ela efetuado, tanto na fase policial quanto em Juizo. Além disso, a
testemunha comum confirmou o narrado pela vitima, bem como a detencdo
do réu em poder do capacete subtraido e de uma arma de brinquedo. (...) O
crime de roubo consumou-se, vez que 0 agente, depois de empregar grave
ameaca contra a vitima com emprego de arma de fogo, teve a posse mansa e
pacifica dos bens subtraidos, que ndo foram recuperados, com excecao do
capacete. A causa de aumento de pena pelo emprego de arma de fogo
restou configurada, tendo em vista a prova oral colhida. Irrelevante a néo
apreensdo da arma de fogo. O ofendido foi firme em descrever a maneira
como foi anunciado o roubo e como foi ameacado com 0 emprego de arma
de fogo. (...) Nem se argumente com arma de brinquedo apreendida em
poder do réu semanas depois da data dos fatos. Entendo que, respeitados os
entendimentos em contrario, o simulacro de arma de fogo pode caracterizar
a causa de aumento de pena desde que tal qualidade seja ignorada pela
vitima, ante a maior intimidacdo e temor que inflige. Ora, o simulacro que
pode ter sido empregado pelo acusado no cometimento do roubo mostrou-se
eficiente a atemorizar a vitima e apto a quebrar sua resisténcia ao ato
criminoso levado a efeito pelo agente. Discordo dos entendimentos que
analisam o emprego de simulacro de arma de fogo tdo somente pelo aspecto
objetivo, qual seja, como meio inidéneo a caracterizar a causa de aumento
de pena. Entendo que tal analise ndo pondera o0 aspecto subjetivo e a grande
subjetividade imposta a todos que a ela sdo submetidos em situacoes de
crime. Natural que vitimas de roubo com emprego de simulacro de arma de
fogo, salvo em casos em que tal caracteristica seja prontamente verificada,
nao se permitem, e nem isso delas pode ser exigido, analisar a arma ou
toca-la para certificar-se de que seja ou ndo verdadeira. Ora, em momento
de tanto pavor e apreensdo, claramente intimidadas pela situagdo, obvio
gue sequer questionariam a eficacia da arma. Entendo como aqueles que, a
adotar-se a corrente de que simulacro de arma nédo é capaz de configurar a
majorante prevista no paragrafo segundo do artigo 157 do Cdédigo Penal,
ndo poderia, da mesma maneira, ser considerada apta sequer para
configurar a grave ameaca, ha medida em que a ameaca nao seria grave,
porque cometida com o0 emprego de meio inidéneo. Além disso, a adotar-se
tal entendimento, ndo poderia incidir, ainda, a causa de aumento de pena
guando da ndo apreensao da arma. Ademais, a lei ndo exige a eficacia da
arma, visando, com as causas de aumento de pena, casos em que se afigura
maior intimidac&o e risco causados a vitima, como no concurso de agentes e
de restricéo da liberdade da vitima. Comungo da tese que milita em favor da
sociedade, atemorizada com 0 enorme numero de crimes graves de que se vé
vitima, e ndo dos meliantes, cada vez mais indiferentes a realidade das
vitimas subjugadas e gravemente ameacadas. A vitima foi, ademais,
convincente ao afirmar que o roubo foi cometido com o emprego de arma de
fogo. Da mesma maneira, perfeitamente comprovada a causa de aumento de
pena pelo concurso de agentes. Nao ha que se falar em ndo participacéo de
terceira pessoa no cometimento do crime, na medida em que o ofendido foi




A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

firme ao descrever que o comparsa do réu o agredia com a arma de fogo
enquanto o acusado o revistava a procura do alarme da motocicleta que
subtrairam. De rigor, portanto, a condenacdo do réu como incurso nas
penas do artigo 157, § 2°, | e ll do Codigo Penal. Passo, destarte, a aplicar
a pena. Atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do réu, as circunstancias do crime e as demais diretrizes
norteadoras do artigo 59, caput do Codigo Penal, em face do preceito
sancionador do artigo 157, caput do mesmo diploma legal, fixo a pena base
em 04 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, no valor minimo
legal. Na segunda fase de aplicagdo da pena, nada a alterar, ainda que
considerada a atenuante de menoridade, uma vez que ja fixada no minimo
legal. Nos termos do disposto no artigo 157, § 2, | e Il do Codigo Penal,
considerando o emprego de arma de fogo e o concurso de pessoas, aumento
a pena de 3/8 (trés oitavos), perfazendo 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e 13 (treze) diassmulta, no minimo legal. Inexistindo outras
circunstancias modificadoras aplicaveis, torno a pena definitiva. Ante o
exposto, julgo procedente a acusacéo movida pela Justica Publica em face
de ANDERSON DIEGO SLVA DO NASCIMENTO, ja qualificado nos autos,
para, com fundamento no artigo 157, § 2°, | e |l do Cédigo Penal, condenar
o réu a cumprir, no regime inicial fechado, a pena de 05 (cinco) anos e 06
(sels) meses de recluséo, bem como o pagamento de 13 (treze) dias-multa, no
valor unitario minimo legal. O regime inicial de cumprimento da pena sera
o fechado, tendo em vista a gravidade do crime cometido, mediante
emprego de arma de fogo e em concurso de agentes, 0 que denota a
personalidade violenta do condenado, a pouca importancia dada a
dignidade da vitima e o total desprezo em face da lei e de seu semelhante, o
que torna sua segregacdo absolutamente necessaria a seguranca da
sociedade.” (fls. 16/17).

Observa-se que a magistrada de primeiro grau olvidou-se por completo da

jurisprudéncia reiterada deste Superior Tribund de Justica, que vem externando seus julgados no

sentido de que, com o cancelamento do verbete n.° 174 de sua SUmula, passou-se a entender que

a causa de aumento da pena prevista no 157, 8§ 2°, inciso |, do Cadigo Penal, ndo mais incide nos

roubos perpetrados com o uso de arma de brinquedo.

A corroborar esse raciocinio, confiram-se estes julgados

"HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. AMEACA EXERCIDA COM ARMA DE BRINQUEDO.
CANCELAMENTO DA SUMULA N.° 174 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA NAO
CARACTERIZADA. ACRESCIMO NA TERCEIRA FASE FIXADO EM 2/5.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. REDUCAO AO
PATAMAR MINIMO DE 1/3. REU RECONHECIDAMENTE REINCIDENTE,
COM PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAOQ.
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OBRIGATORIEDADE DO REGIME FECHADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Com o cancelamento da Sumula n.° 174 do Superior
Tribunal de Justica, ficou assentado o entendimento segundo o qual a
simples atemorizacdo da vitima pelo emprego da arma de brinquedo nao
mais se mostra suficiente para configurar a causa especial de aumento de
pena, dada a auséncia de incremento no risco ao bem juridico, servindo,
apenas, para caracterizar a grave ameaca ja inerente ao crime de roubo.

(...)

4. Ordem parcialmente concedida para, mantida a
condenacao, reformar o acordao impugnado e a sentenca condenatéria, no
tocante a fixacdo da pena, a fim de reduzir a reprimenda do Paciente para
6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, mais 15 dias-multa, mantido o regime
prisional.

(HC 202.484/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 19/12/2011)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. DOSIMETRIA DA PENA. MATERIA A SER TRATADA
EM VIA RECURSAL PROPRIA. 1. EMPREGO DE ARMA INAPTA A
PRODUZIR DISPAROS. AFASTAMENTO DA MAJORANTE.
CANCELAMENTO DA SUMULA 174/STJ. 2. AUMENTO DA PENA EM
FRACAO SUPERIOR A 1/3 COM BASE NAS PECULIARIDADES DO CASO.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO DE SUMULA N° 443 DESTA
CORTE. NAO OCORRENCIA 3. REGIME FECHADO MOTIVADO NA
PERICULOSDADE DO PACIENTE E NO ACENTUADO GRAU DE
CENSURABILIDADE DA CONDUTA. 4. ORDEM CONHECIDA
PARCIALMENTE, E NA PARTE CONHECIDA, DENEGADA. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

(...)

3. A Terceira Secao desta Corte assentou que o uso de arma
de brinquedo na prética do delito de roubo, ndo acarreta a incidéncia da
causa especial de aumento prevista no art. 157, 8§ 29, inciso |, do Cédigo
Penal, cancelando, assim, o enunciado da Simula n° 174/STJ. Esse mesmo
entendimento deve ser utilizado para afastar o uso de arma de fogo
considerada inapta a efetuar disparos. Precedentes.

(...)

Ordem concedida de oficio para, afastada a majorante
referente ao emprego de arma de fogo considerada inapta, restabelecer a
sentenca no que tange ao percentual de aumento fixado na terceira fase da
dosimetria da pena, retornando a reprimenda final do paciente ao patamar
de 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, e 7 (sete) dias-multa.”

(HC 186.632/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 09/02/2012)

Noutro giro, assentada a auséncia de circunstancias judiciais favordveis, a

Imposicdo de regime prisond mais severo do que o quantum da pena autoriza requer
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fundamentacdo concreta, o que ndo se vidumbra na hipdtese, mormente por se tratar de
reprimenda fixada no minimo legal.

In casu, verificando-se que se trata de réu primaio, sendo-lhe imposta pena de
05 anos e 06 meses de reclusdo e a mingua de razdes concretas para exasperar 0 modo inicid de
sua insercdo no sistema prisond, possihilita-se a fixagdo de regime diverso do fechado, néo
sendo suficiente a mera remissdo da "pouca importancia dada a dignidade da vitima e o
total desprezo emface da lel e de seu semelhante”. Aplica-se ao caso em aprego, incusive, 0

verbete n.° 440, da Simula desta Corte, que preleciona:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo
da sanc¢éo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”.

Nos termos do enunciado acima transcrito, ilagbes abstratas ndo permitem a
fixac8o de regime mais gravoso para 0 desconto da reprimenda, desvinculado-se o julgedor de
qualquer circunstancia concreta.

Ainda, de acordo com o art. 33, § 2, alinea "b", do Cddigo Pend, o condenado
ndo reincidente, cuja pena sgja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde
0 principio, cumpri-la em regime semiaberto.

Nesse contexto, tratando-se de condenado que preenche os requisitos para o
cumprimento da pena no regime intermediério, tendo em vista a quantidade da pena imposta e em
virtude do proprio reconhecimento da auséncia de circunsténcias judicias desfavoréavels na
dosmetria da reprimenda, eis que fixada a pena-base no minimo legd, ndo cabe a imposicéo de
regime mais gravoso.

Desta forma, deve ser reformado o acorddo recorrido, bem como a sentenca
monocrética, a fim de que, mantida a condenacdo do paciente, outra dosimetria da pena sgja
elaborada pdo Jizo da 122 Vara Crimind da Comarca de Sdo Paulo/SP, afastando-se, tdo
somente, a causa especial de aumento pelo emprego da arma de brinquedo e o regime prisond
mais gravoso, nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte acima destacada.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacéo acima.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



