A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.231.666 - BA (2011/0012811-8)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MW CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO LUIZ CALMON TEIXEIRA FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. TERMO INICIAL DO
PRAZO DE DOIS ANOS. RECURSO CONSIDERADO
INEXISTENTE. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE
APRECIOU O ULTIMO RECURSO INTERPOSTO. SUMULA
40USTJ. PRAZO DECADENCIAL. TERMINO EM DIA
NAO-UTIL. PRORROGACAO. PRIMEIRO DIA UTIL SEGUINTE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Arnddo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongaves e
Francisco Falcéo votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de abril de 2012

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.231.666 - BA (2011/0012811-8)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE - PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MW CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO LUIZ CALMON TEIXEIRA FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
Trata-se de agravo regimentd (fls. 711/720) interposto contra decisdo cuja ementa € a
seguinte;

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. TERMO INICIAL DO PRAZO DE DOIS
ANOS. RECURSO CONSIDERADO INEXISTENTE. TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO QUE APRECIOU O ULTIMO RECURSO INTERPOSTO. SUMULA 401/STJ.
PRAZO DECADENCIAL. TERMINO EM DIA NAO-UTIL. PRORROGACAO. PRIMEIRO
DIA UTIL SEGUINTE. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Sustenta a agravante, em suma, que: (a) ndo houve emissao de juizo acerca dos dispositivos
invocados pelo recorrente; (b) ndo obstante o entendimento consubstanciado na Simula 401/STJ,
sua aplicacdo comporta excecdes "nas hipdteses de recurso intempestivo ou de evidéncias de
méa-fé da parte recorrente, em face de sua ilegitimidede diante da causa, e ainda quando houver
recurso proclamado inadmissivd” (fl. 713); (c) conforme entendimento firmado peo STF (AR
1.681/CE, Red. para o acérddo Min. Ellen Gracie, DJe de 15/12/2006), ndo é possivel a
prorrogacao do prazo decadencia para o guizamento da ag&o rescisoria.

E o rdaorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.231.666 - BA (2011/0012811-8)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MW CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO LUIZ CALMON TEIXEIRA FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. TERMO INICIAL DO
PRAZO DE DOIS ANOS. RECURSO CONSIDERADO
INEXISTENTE. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE
APRECIOU O ULTIMO RECURSO INTERPOSTO. SUMULA
401/STJ. PRAZO DECADENCIAL. TERMINO EM DIA
NAO-UTIL. PRORROGACAO. PRIMEIRO DIA UTIL SEGUINTE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
1. A decisdo agravada € do seguinte teor:

2. Néo assiste raz8o a recorrida relativamente as preiminares de ndo-conhecimento do
recurso especial, o qual cumpre 0s requisitos legais e constitucionais exigidos para a sua
admissdo. Sobre os 6bices alegados, cumpre dizer que (a) houve emissdo de juizo acerca da
matéria recursal e (b) o dissidio jurisprudencial foi demonstrado. Ademais, tratando-se de
hip6tese de notéria divergéncia jurisprudencial, € possivel mitigar certos requisitos formais de
admissibilidade do recurso especia previstos na legidacdo processual (AgRg nos EREsp
640527/PE, 12 S., Min. Francisco Falcéo, DJe 24/11/2008).

3. Rdativamente a0 momento da caracterizaco do transito em julgado, desencadeador do
termo a quo do prazo para propositura da acdo rescisoria, consolidou-se nesta Corte o
entendimento segundo o qual, ainda quando ndo conhecido o recurso interposto em face da
auséncia de um dos requisitos previstos na legidacdo processual - como a irregularidade na
representacdo processual - o prazo biena para pleitear rescisdo somente terd inicio apos o seu
julgamento (v.g.: AgRg nos EREsp 492.171/RS, Redl. Min. Humberto de Gomes Barros, Corte
Especial, DJ 13.08.2007; EREsp 404.777/DF, Min. Francisco Pegcanha Martins, Corte
Especial, DJ 11.04.2005). Sobre a matéria, cumpre referir o voto-condutor dos ERESp
441.252/CE, Corte Especial, DJ de 18/12/2006, que, citando o REsp n° 34.014/RJ (Min. Ruy
Rosado de Aguiar), registrou o seguinte:

2. O termo 'a quo' do prazo decadencia para a interposicdo de agdo rescisoria esta
situado no dia seguinte a0 do trénsito em julgado da decisdo que julga o recurso
extraordinario ou especial, ainda que sgja apenas para ndo conhecer por fata de um dos
requisitos proprios ou por outra causa prevista na ld processual, como a
intempestividade ou ilegitimidade do recorrente. Antes disso, ndo h& o transito em
julgado de decisdo alguma, e incabivel a rescisdria. A meu juizo, a data inicia retroage
excepcionamente ao término do prazo de recurso da decisdo proferida pelo Tribuna ‘a
guo' quando o ndo conhecimento por intempestividade ou ilegitimidade do recorrente
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evidencia exercicio malicioso ou absolutamente infundado do recurso, uma situagéo
teratol6gica que deve ser reconhecida nas circunstancias do acaso. Fora disso, a parte
gue recorre confia no conhecimento e no acolhimento de sua irresignacéo, pelo que
somente com o julgamento do recurso ficard definida a sua situagdo juridica. Antes
disso, ndo h& seguranca sobre o direito.Como o desconhecimento de recurso por fata
de seus pressupostos especificos, por intempestividade ou ilegitimidade de parte é
sempre possivel, a parte que pretendesse aprecatar-se contra a eventuaidade de néo
conhecimento, diante da perspectiva ndo incomum de seu recurso tramitar por mais de
dois anos, deveria interpor, preventivamente, a agdo rescisoria, pois sO assim estaria
tranqUila quanto a possibilidade de reexame da matéria decidida. Ora, ndo é razodvel que
0 sistema imponha esse comportamento tao estranho: uma agao rescisoria condicionada,
contra uma sentenca gque ainda nédo foi objeto de julgamento na instancia recursal. Se
ndo é assim, 0 sistema também ndo pode desamparar a parte que recorreu,
surpreendendo-se com a fluéncia do prazo de decadéncia enquanto aguardava o
julgamento do seu recurso."

Ta entendimento foi, ainda, sumulado no sentido de que "O prazo decadencial da acéo
rescisoria sO se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento
judicid" (Simula401/STJ). Portanto, tendo 0 agravo de instrumento do recorrente ndo sido
conhecido por razdes de irregularidade na representacéo processual, o prazo decadencial para
0 guizamento da rescisOria somente teria inicio apds o julgamento que aferiu a impropriedade
do recurso, e ndo antes disso, como assentou o Tribuna de origem. Registre-se, ademais, que
0 acdrdao recorrido ndo emitiu qualquer juizo acerca da tese segundo a qua a interposicéo do
referido agravo de instrumento, sem procurag&o nos autos, teria sido feita com ma-fé.

4. De outro lado, o aresto recorrido ressaltou que, mesmo adotando o entendimento dos
precedentes acima indicados, outro fundamento exidtiria para reconhecer a decadéncia do
direito a propositura de rescisoria: recaindo em dia ndo Util o prazo find para o gjuizamento de
acdo rescisdria, ndo é cabivel a sua prorrogacdo até o primeiro dia Util seguinte. Acerca da
matéria, apreciando caso andogo nos EREsp 667.672/SP (Min. José Delgado, DJe de
26/06/2008), a Corte Especid assentou o seguinte entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. BIENIO DE INGRESSO
PARA ACAO RESCISORIA. TERMINO NO CURSO DE FERIAS FORENSES.
PRORROGACAO DO PRAZO PARA O 1° DIA UTIL. FUNCIONAMENTO REGULAR
DO PROTOCOLO DO TRIBUNAL. IRRELEVANCIA. INEXISTENCIA DE
PREVISAO NOS ARTIGOS 174 E 275 DO CPC. PRECEDENTES. DIVERGENCIA
RECONHECIDA NO SENTIDO DO ACORDAO PARADIGMA. PROVIMENTO DO
PEDIDO PARA O FIM DE PRORROGAR O PRAZO DE AJUIZAMENTO DA ACAO
RESCISORIA PARA O PRIMEIRO DIA UTIL SEGUINTE.AUTOS ENVIADOS AO
JUiZzO DE PRIMEIRO GRAU, PARA O REGULAR JULGAMENTO DO FEITO.

1. Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos com o propésito de ver acolhida a
tese segundo a qual, recaindo o Ultimo dia do prazo biend para o gjuizamento de acéo
resciséria durante férias forenses, prorroga-se, até o primeiro dia (til, esse lapso
temporal. Como registrado nos autos, o acérddo embargado ratificou o julgado
recorrido e negou provimento ao recurso especial sob o entendimento de que, estando o
Tribunal em funcionamento regular, ndo havia motivo de direito para a pretendida
prorrogacdo do prazo de ajuizamento da agdo rescisoria. O acorddo indicado como
paradigma, por seu turno, assentou que, expirando-se o biénio de ingresso de acéo
rescisoria durante as férias forenses, prorroga-se 0 prazo de guizamento para o
primeiro dia (til seguinte ao daquele periodo.

2. Com razdo a parte embargante. A acdo rescisdria ndo esta contemplada, de forma
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expressa ou técita, como sendo acdo que tenha curso regular no periodo de férias
forenses. Assim, ndo é possivel se ampliar a regra processual que esta configurada nos
artigos 174 e 275 do CPC, gue veda a suspensao/prorrogacdo dos prazos forenses nas
hip6teses em que especifica.
3. N&o é relevante para a situacdo o fato de se tratar, na espécie, de férias forenses ou
de recesso, uma vez gque tanto em uma como em outra hip6tese, os Tribunais mantém
em funcionamento regular 0s servigos de protocolo, 0 que se d4, inclusive, no ambito
desta Corte Superior. Também ndo repercute no desate do litigio a natureza
prescricional ou decadencial conferida ao prazo.
4. Em verdade, a0 se prorrogar o prazo para o primeiro dia (til, em razéo de o lapso
temporal se expirar no curso de férias forenses, esta-se possibilitando a parte a opgéo de
utilizar ou ndo esse favor legal. Contudo, ndo se mostra de direito o inverso, ou sgja,
retirar da parte o direito a prorrogacdo do prazo.
5. E nesse sentido, di&s, a jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, ndo havendo
razdo, a0 menos no caso em exame, para se aplicar entendimento diverso, como
demonstrado:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. TERMINO
DO PRAZO EM DIA NAO UTIL. PRORROGACAO.
- Ainda que decadencia, o prazo para guizamento da agdo rescisoria
prorroga-se para 0 primeiro dia dtil. (AgRg no Resp 747.308/DF, DJ
19/03/2007, Rdl. Min. Humberto Gomes de Barros)
6. No mesmo sentido: Resp 167.413/SP, DJ 24/08/1998, Rdl. Min. Garcia Vieira; Resp
84.217/MG, DJ 03/02/1997, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo; Resp 51.968/SP, DJ
10/10/1994, Re. Min. Cesar Asfor Rocha; Enunciado n°® 100 do TST: - [...] IX -
Prorroga-se até o primeiro dia (til, imediatamente subsequente, o prazo decadencial para
guizamento de agdo rescisOria quando expira em férias forenses, feriados, finais de
semana ou em dia em que ndo houver expediente forense. Aplicacdo do art. 775 da
CLT. (ex-OJ n° 13 da SBDI-2 - inserida em 20.09.00).
7. Embargos providos para o fim de que, reconhecida a divergéncia, sgja empregada na
hip6tese em exame a solugdo adotada pelo acorddo embargado, prorrogando-se 0 prazo
de guizamento da agdo rescisOria para o primeiro dia Util seguinte, porquanto a
expiragdo do biénio autorizativo do pleito rescisorio ocorreu no curso das férias
forenses. Em decorréncia, sgam 0s autos enviados ao juizo de primeiro grau, para o
regular julgamento do feito.

No caso dos autos, consoante anotou o acérddo recorrido (fl. 578), o prazo para
propositura da acdo rescisdria encerrou-se em 03/11/2007, um sabado, e a peticdo inicid foi
protocolizada na segunda-feira, dia 05/11/2007. Assim, estando em desconformidade com os
entendimentos adotados por esta Corte, merece ser reformado.

5.  Por fim, ressalte-se que, conforme a jurisprudéncia do STJ, ateoria da causa madura ndo
€ aplicavel em sede de recurso especial (EREsp 856.465, 12 Secdo, Min. Luiz Fux, DJe de
01/07/2010).

O agravo regimental ndo traz qualquer subsidio apto a alterar esses fundamentos, razéo pela
qua deve ser mantido incolume o entendimento da decisdo agravada.

2. Cumpre ressaltar que a mencao nas razdes do agravo de que existe jurisprudéncia (STF -
AR 1.681/CE, Rd. p/ ac. Min. Ellen Gracie, DJe 15/12/06) em sentido contrario ao precedente
da Corte Especid citado na decisdo agravada (EREsp 667.672/SP, Min. José Delgado, DJe de
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26/06/2008) né&o é o bastante para demonstrar o desacerto do fundamento adotado. Aligs, ta
entendimento fixado pela Corte Especid foi reafirmado em julgados deste Tribund: RESp
1.210.186/RS, Min. Mauro Campbell Marques, 22 T., DJe de 31/03/2011; AR 3291/SP, 22 Segéo,
Min. Fernando Gongalves, DJe de 12/04/2010; AgRg na AR 2.064/SP, Min. Arnaldo Esteves
Lima, 32 Secéo, DJe de 29/03/10.

3. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0012811-8 REsp 1.231.666 / BA
Ndmeros Origem: 01341451519998050001 107729 1077292002 1341451519998050001
140965328234 1773153200780500000 53200780500000 53901900
612848 6128482007 709975
EM MESA JULGADO: 17/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MW CONSTRUCOES E PROJETOSLTDA
ADVOGADO : ANTONIO LUIZ CALMON TEIXEIRA FILHO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : RUBEM RODRIGUES NOGUEIRA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MW CONST RUQ@ES EPROJETOSLTDA

ADVOGADO : ANTONIO LUIZ CALMON TEIXEIRA FILHO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



