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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 191.216 - SP (2010/0215935-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO RAFAEL DE LIMA (PRESO)
PACIENTE : DJAMA ALVESDE SOUSA
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
CONDENACAO. VEDACAO AO APELO EM LIBERDADE. REUS QUE
PERMANECERAM SOLTOS DURANTE TODA A INSTRUCAO. IRRELEVANCIA.
NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA. REITERACAO CRIMINOSA.
ACUSADOS REINCIDENTES ESPECIFICOS. NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

I. Explicitado na sentenca condenatdria e no acorddo recorrido que um dos
pacientes possui duas condenacfes penais definitivas por roubo e o outro também ja foi
condenado por roubo, 0 que, inclusve foi considerado na dosimetria da pena que Ihes foi impogta,
evidencia-se 0 cometimento reiterado de condutas criminosas, tornando necessaria sua custodia
provisoria

Il. Demonstrada a periculosdade concreta dos acusados, denotando ser sua
personalidade voltada para o cometimento de dditos, resta justificada a medida condtritiva para
garantia da ordem publica. Precedentes desta Corte.

[11. Havendo, no édito condenatdrio, que negou aos pacientes o direito de
apelarem em liberdade, elemento hébil a judtificar a prisio cautelar, ndo € ilegd a sua submissdo
a0 carcere, enquanto aguardam o julgamento do recurso de apelacéo.

IV. Condigbes pessoais favoraveis ndo sdo garantidoras de eventual direito
subjetivo a liberdade provisiria, quando a necessidade da prisdo € recomendada por outros
elementos, como na hip6tese dos autos.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem." Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 191.216 - SP (2010/0215935-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
S0 Paulo, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de LEONARDO RAFAEL
DE LIMA e DJALMA ALVES DE SOUZA, visando a revogacao de sua prisao preventiva.

Djama foi condenado a pena de 07 anos, 07 meses e 14 dias de reclusdo e
Leonardo a pena de 06 anos, 06 meses e 12 dias de reclusdo, ambos em regime fechado, pela
prética do ddito descrito no art. 157, § 2° incisos | e |1, do Cadigo Pena, sendo-lhes negado o
direito de recorrer em liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou a ordem origin&ria, que restou denegada pela

Corte estadual, nos termos da seguinte ementa:

“Habeas corpus — Roubo — Pacientes que responderam ao
processo em liberdade foram condenados a cumprir suas penas no regime
fechado, sem direito a recorrer em liberdade. Expedidos mandados de
prisdo, encontram-se presos — Constrangimento ilegal — Inocorréncia — A
decretacdo de prisdo dos pacientes decorre de sentenca condenatéria —
Mantida para garantia de aplicacéo da lei penal bem como acautelar a
sociedade e a propria credibilidade da Justica — Ordem denegada.” (fl. 19).

Dai a presente impetracdo, na qud se sustenta a fata de fundamentos hébeis a
manutencdo da custodia dos réus, tendo em vista que 0s mesmos teriam respondido ao processo
em liberdade, ndo havendo qualquer judtificativa para a determinacéo de sua custodia antes do
julgamento do recurso de apelacéo.

Pugna-se, em sede de liminar, pela expedicdo de avard de solturaem seu favor.

A liminar foi deferidaa fl. 32, para que os pacientes aguardassem o julgamento do
mérito do presente writ em liberdade, caso ndo se encontrassem presos por outro motivo.

As informacfes foram prestadas as fls. 60/62.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da ordem (fls.
40/42).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 191.216 - SP (2010/0215935-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
S80 Paulo, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de LEONARDO RAFAEL
DE LIMA e DJALMA ALVES DE SOUZA, visando a revogacao de sua prisdo preventiva.

Djdma foi condenado a pena de 07 anos, 07 meses e 14 dias de reclusio e
Leonardo a pena de 06 anos, 06 meses e 12 dias de reclusdo, ambos em regime fechado, pela
prética do dedlito descrito no art. 157, 8 2, incisos | e 11, do Codigo Penal, sendo-Ihes negado o
direito de recorrer em liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou a ordem origin&iia, que restou denegada pela
Corte estadual, mantendo-se a segregagédo cautelar dos acusados.

Dai a presente impetracdo, na qua se sustenta a falta de fundamentos habeis a
manutencdo da custddia dos réus, tendo em vista que os mesmos teriam respondido ao processo
em liberdade, ndo havendo qualquer judtificativa para a determinacéo de sua custddia antes do
julgamento do recurso de apelacéo.

Pugna-se, em sede de liminar, pela expedi¢do de avara de soltura em seu favor.

Passo a andlise dairresignacao.

Extrai-se dos autos que os pacientes responderam a todo O processo em
liberdede, tendo Sdo determinada a expedicdo de mandado prisond em seu desfavor no
momento da prolacdo da sentenca condenatdria, a qua ndo permitiu o recurso em liberdade, sob

0s seguintes fundamentos:

“Por serem ambos reincidentes especificos em crime grave,
ostentando Djalma ainda maus antecedentes, considerando-se que
praticaram o delito mediante emprego de duas armas de fogo e em concurso
de pessoas, 0 que representou maior risco a integridade fisica da vitima,
além de se tratar de fato que € causa de grande intranquilidade social no
meio urbano em que se deu, circunstancia que inegavelmente conferem
maior gravidade ao fato praticado, fixo, para ambos, o regime fechado
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade aplicada, em
consonancia ao disposto no art. 33, 8s 2° e 3°, do Cddigo Penal.

Pelas mesmas razbes, que revelam personalidade voltada
para a prética de crime grave, mediante grave ameaca e violéncia contra a
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pessoa, e que, portanto, a liberdade de ambos ameaca a ordem publica, ndo
poder&o recorrer emliberdade.” (fl. 16).

O Tribunal a quo, a0 manter a sentenca condenatoria, asseverou:

“Conforme informacgdes prestadas pela digna autoridade
apontada como coatora, 0s pacientes foram denunciados e ao final
condenados ao cumprimento de penas de reclusdo que ultrapassam, cada
uma, seis anos, em regime inicialmente fechado, e, conforme motivos
expostos na sentenca, vedado o recurso em liberdade, expedindo-se em
desfavor deles, mandados de prisdo, que ja foram cumpridos.

Informa, ainda, que foram interpostos recursos de apelacao
gue foram recebidos e que agora determinada a sua remessa a 22 Instancia.

Em que pese as alegacdes da combativa impetrante, temos
gue, ao negar aos pacientes, o direito de apelar emliberdade, o MM. Juiz a
quo agiu com o costumeiro acerto e fundamentou-a claramente (fls. 38),
ademais que tal prisdo cautelar ndo ofende a garantia constitucional da
presungdo da inocéncia, sendo um dos efeitos da sentenca penal
condenatoria.

De outro modo, embora se cuide de pacientes que
responderam ao processo, soltos, ndo se visumbra, diante das
particularidades do caso concreto, constrangimento ilegal algum no que
tange a decretacdo de suas prisdes processuais na r. sentenca
condenatéria, porguanto se tratam de pessoas acusadas por cometimento de
crime bastante grave e que tanto atemoriza a sociedade (roubo duplamente
gualificado), reincidentes especificos e com maus antecedentes, e que agora
sofreram condenacdo que Ihes imp0s elevada pena privativa de liberdade,
em regime inicial fechado, e este se ostra incompativel com o apelo em
liberdade.” (fls. 22/23).

Como é cedico, a prisio cautelar € medida excepciona e deve ser decretada

apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio

condituciona da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a

reprimenda a ser cumprida quando da condenagdo definitiva

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.

312 da Le Processual Pend, fazendo-se mister a configuragcéo empirica dos referidos requisitos.

No presente caso, a custédia dos pacientes foi decretada e mantida para a

garantia da ordem publica, em raz&o da gravidade do ddito, do modus operandi da conduta

praticada pelos réus, bem como pela sua periculosidade concreta, tendo em vista se tratarem de

acusados reincidentes especificos no ddlito de roubo.

E certo que as jurisprudéncias desta Corte e do Supremo Tribund Federa
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ressaltam que a fundamentacdo restrita a gravidade genérica do ddito e a periculosdade do
agente, sem a descricdo de circunstancias concretas distintas da propria empreitada criminosa,
ensgja arevogacao da priséo preventiva.

Na hip6tese dos autos, todavia, restou explicitado na sentenca condenatdria e no
acordao recorrido que Djama possui duas condenactes penais definitivas por roubo e Leonardo
também jafoi condenado definitivamente por roubo, o que, inclusive foi considerado na dosimetria
da pena que lhes foi imposta.

Tais fatos demonstram a periculosdade concreta dos acusados, denotando ser
sua persondidade voltada para 0 cometimento de ddlitos, 0 que, por S S0, judtifica a imposicéo da
medida congtritiva para garantia da ordem publica.

Desta forma, havendo elementos hébeis a judtificar a prisdo dos réus, ndo ha
ilegdidade na decretacdo de sua custddia, pois a fundamentacdo encontra amparo nos termos do

art. 312 do Cddigo de Processo Pena e na jurisprudéncia dominante:

“HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISA\O PREVENTIVA. PRONUNCIADO. REITERACAO CRIMINOSA.
REGISTRO DE OUTRA PRATICA DELITIVA. MOTIVACAO E MODUS
OPERANDI. PERICULOS DADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA
DO DISTRITO DA CULPA POR 5 (CINCO) ANOS CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LElI PENAL. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Verifica-se a necessidade da custédia antecipada para
fazer cessar a reiteracdo criminosa, qguando ha noticias de que o paciente
registra o envolvimento na pratica de outro homicidio, circunstancia que
revela a sua periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a

delinquir.

2. Nao hé falar em constrangimento ilegal quando a custodia
cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem publica, com
base em elementos concretos dos autos que evidenciam a efetiva
periculosidade do agente, dada a natureza do delito e o0 modo com que foi
per petrado.

3. O fato de o agente ter permanecido foragido, visto que foi
capturado somente apos 5 (cinco) anos do recebimento da dendncia, é
motivacdo suficiente a embasar a manutencdo da custddia cautelar,
ordenada para a conveniéncia da instrugdo criminal e para assegurar a
aplicacéo da lel penal.

4. Habeas cor pus denegado.

(HC 166.903/PE, Rd. Minigro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 10/06/2011).
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“HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A VIDA. ALEGACAO
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELO RELAXAMENTO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES,
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. NAO CONFIGURADO.

1. O fato de estar inserido no rol dos delitos hediondos ou
equiparados ndo basta para a imposicdo da constricdo cautelar, por ser
necessaria a existéncia de circunstancias a demonstrar a adocdo desta
medida excepcional.

2. A prisdo preventiva sO deverd ser decretada quando
devidamente atendidos os requisitos legais das garantias das ordens publica
e econbmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria.

3. As Turmas componentes da Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica ja cristalizaram o entendimento de inexistir
constrangimento ilegal quando a prisao, suficientemente fundamentada,
retratar a necessidade da medida para garantir a ordem publica, por
conveniéncia da instrugdo ou para assegurar a aplicagdo da lel penal.

4. No caso concreto, a prisdo dos pacientes encontra-se
fundamentada na periculosidade e no desrespeito as normas legais,
caracterizados pelo modus operandi do delito e, evidente, ainda, pela
reiteracéo da pratica delituosa.

5. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para O
encerramento da instrucdo criminal, diante da complexidade das
circunstancias dos procedimentos, sendo que, na espécie, a eventual
demora se encontra justificada pela razoabilidade.

6. Ordem denegada.”

(HC 111.677/RJ, Rel. Minisro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/05/2011, DJe 14/06/2011).

“HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO, PORTE
ILEGAL DE ARMA DE USO PERMITIDO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE
USO RESTRITO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO EM FLAGRANTE. INDEFERIMENTO DA
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. REITERACAO CRIMINOSA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo
cautelar € medida de caréater excepcional, devendo ser imposta apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicial fundamentada (art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal.

2. No caso, a custddia estd justificada na garantia da ordem
publica, evidenciada pelo modus operandi dos delitos.

3. Com efeito, o paciente, e um comparsa, fazendo uso de um
automével roubado, dirigiramse a pequeno municipio do Estado do Rio
Grande do Sul e, com o emprego de armamento de fogo diversificado e
guantidade expressiva de munigdes, interceptaram uma camioneta na
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estrada e subtrairam das vitimas, mediante grave ameaca, diversas caixas
de cigarros, bem como celulares e cartdes de crédito.

4. Destacaram as instancias ordinarias o grau de
profissionalismo dos acusados, que, além de se utilizarem de automovel
roubado para a empreitada delituosa, tinham em seu poder diversos
instrumentos destinados a assegurar o0 pleno éxito no cometimento de
crimes, tais como "miguelitos’ para furar pneus, municoes, aparelho para
bloquear sinal de celular e rastreamento de veiculo, ndo se olvidando que o
paciente, na ocasido do flagrante, vestia um colete a prova de balas.

5. Tais circunstancias estdo a revelar que o paciente ostenta
concreta periculosidade social justificadora da prisdo processual,
remarcando-se, ademais, que €ele é reincidente, possuindo condenacdo
anterior por homicidio, de forma que resta consubstanciada, na espécie, a
necessidade da prisdo como medida impeditiva a reiteracao criminosa.

6. Ordem denegada.”

(HC 191.670RS, Red. Minisro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 09/03/2011).

Nesse contexto, havendo, no édito condenatdrio, que negou aos pacientes o direito

de apdlarem em liberdade, elemento habil a judtificar a prisdo cautelar, ndo € ilegd a sua

submissdo ao cércere, enquanto aguardam o julgamento do recurso de apel acéo.

Por fim, as condigdes pessoais favoraveis dos acusados ndo tém o conddo de, por

9 0, invidbilizar a decretacdo da custodia preventiva, se existem outros elementos nos autos que
respaldam a medida congtritiva.

Dessarte, demonstrada a presenca dos pressupostos autorizadores da custodia

cautelar, ndo ha que se falar em constrangimento ilegd no indeferimento aos réus do direito de

apelar em liberdade, mesmo tendo os acusados permanecido soltos por toda a instrugdo crimind.

Diante do exposto, casso a liminar anteriormente concedida e denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0215935-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 14442009 50090702352 990102618382
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

HC 191.216/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/04/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . LEONARDO RAFAEL DELIMA (PRESO)
PACIENTE : DJAMA ALVESDE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



