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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.457 - DF (2010/0117245-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
IMPETRANTE : VILSON JOSE HELENO
ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA.
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO TENDENTE A REVER O ATO.
ALEGACAO DE DECADENCIA. ART 54 DA LEI N° 9.784/99. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.

1. O mero decurso do prazo de 5 (cinco) anos ndo tem o conddo, por S SO, de obstar
gue a Administracéo Publica revise determinado ato, hgja vista que a ressalva constante do
art. 54, parte find do caput, da Le n° 9.784/99 permite sua anulagdo a quaquer tempo caso
fique demonstrada, no &mbito de procedimento adminigtrativo, a méa-fé do beneficiario, tema
esse que ndo € suscetivel de andlise na via estreita do mandamus em funcéo da
necessidade de dilacéo probatdria

2. O art. 54, 8 2°, da Lei n° 9.784/99 preconiza que a adocao pela Administracéo de
qualquer medida tendente a questionar o ato no prazo de 5 (cinco) anos de sua edi¢do ja se
mostra suficiente a afastar a decadéncia, ndo sendo indispensavel, para tanto, a instauracdo
de procedimento adminigtrativo.

3. A concessdo da seguranca exigiria profunda investigacdo acerca da existéncia ou
néo de medida prévia tomada com o escopo de contestar 0 ato de anigtia, 0 que hovamente
ndo se coaduna com os estreitos contornos do mandado de seguranga, o qud, como €
cedico, requer prova pré-congtituida do suposto direito liquido e certo vindicado.

4. Inadequagdo da viadeita

5. Seguranca denegada.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento, apds
retificacéo dos votos dos Srs. Ministros Relator, Mauro Campbell Marques e Benedito Gonacalves, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minidro Relator. N&o participaram do
julgamento os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho e Francisco Falcdo (RISTJ, art. 162, § 2°).
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki.
Brasilia, 14 de mar¢o de 2012(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.457 - DF (2010/0117245-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
IMPETRANTE : VILSON JOSE HELENO
ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Vilson José Heleno
impetrou mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Justica, consubstanciado na
instauracdo de "processo administrativo anulatério, ante portaria ministerial que o declarou
Anistiado Politico pela Comissdo de Anistia do Ministério da Justica, fundamentado na Lei n.
10.559/02" (fl. 1).

Narra que “foi declarado anistiado politico, por forca de decisdo do colegiado da
Comissao de Anistia do Ministério da Justica em 14 de novembro de 2002, publicada no DOU n°
1, de 1°dejaneiro de 2003" (fl. 2).

Com iss0, sustenta que "operou-se a DECADENCIA, nos termos do art. 54 da Lei n°
9.784/99, pois verificando-se 0 lapso entre a concessao da anistia politica do Impetrante e a
data da Intimacdo da abertura de procedimento anulatério, decorreu tempo superior a 05
(cinco) anos, neste caso exatamente 07 anos e 10 meses' (fl. 2).

Requer, ao find, "a concessdo da medida liminar, para a manutencao
(restabelecimento) da Portaria que declarou o Impetrante Anistiado Politico, com todos os
direitos a ela inerentes em especial 0 que estabelece o art. 18, paragrafo Unico da Le
10.559/02" (fl. 4).

Nas informagOes prestadas, a autoridade coatora sustenta que a contagem do prazo
prescriciona deve ser iniciada apenas quando do primeiro pagamento efetuado ao anistiado, nos termos
preceituados no artigo 54, § 1° da Le n° 9.784/99, o que ndo ocorrera anteriormente a 28 de outubro de
2000.

Argumentou, ainda, que o er&rio sera fortemente afetado por todos estes pagamentos
irregulares redlizados em casos como os dos presentes autos, em que se faz necessdria a revisao das
portarias que reconheceram a condi¢do de anistiado.

Instado a manifestar-se, o ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. Geraldo Brindeiro
opinou pela concessao da ordem.

E ordatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.457 - DF (2010/0117245-7)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA.
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO TENDENTE A REVER O ATO.
ALEGACAO DE DECADENCIA. ART 54 DA LEI N° 9.784/99. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.

1. O mero decurso do prazo de 5 (cinco) anos ndo tem o conddo, por S SO, de obstar
gue a Administracéo Publica revise determinado ato, hgja vista que a ressalva constante do
art. 54, parte find do caput, da Le n° 9.784/99 permite sua anulagdo a quaquer tempo caso
fique demonstrada, no ambito de procedimento adminigtrativo, a méa-fé do beneficiario, tema
esse que ndo € suscetivel de andlise na via estreita do mandamus em funcéo da
necessidade de dilacéo probatdria

2. O art. 54, 8 2°, da Lei n° 9.784/99 preconiza que a adocao pela Administracéo de
qualquer medida tendente a questionar o ato no prazo de 5 (cinco) anos de sua edi¢do ja se
mostra suficiente a afastar a decadéncia, ndo sendo indispensavel, para tanto, a instauracdo
de procedimento adminigtrativo.

3. A concessdo da seguranca exigiria profunda investigacdo acerca da existéncia ou
néo de medida prévia tomada com o escopo de contestar 0 ato de anigtia, 0 que hovamente
ndo se coaduna com os estreitos contornos do mandado de seguranga, o qud, como é
cedico, requer prova pré-congtituida do suposto direito liquido e certo vindicado.

4. Inadequagdo da viadeita

5. Seguranca denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A discussdo no presente
mandado de seguranca cinge-se a possibilidade de a Comisso de Anigtia do Minigtério da Justica rever
portaria que reconheceu a condi¢do de anistiado politico ao impetrante mais de cinco anos apos sua
publicacgo.

Na assentada desta Primera Secdo de 15.05.11, apresentei voto que, amparado no
resultado do julgamento do MS r° 15.432/DF — Rel. Min. Arnaddo Esteves Lima, DJe 11.03.11 —
concedia a seguranca perseguida sob a judtificativa de que 0 caso em apreco nem sequer poderia se
submeter ao procedimento de revisdo, ante a fluéncia do prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei
9.784/99, o qud fixa em cinco anos o direito da Administracdo Publica de anular os atos administrativos
gue produzam efeitos favoraveis aos seus destinatarios.

A seguir, o ilugtre Sr. Minisro Herman Benjamin pediu vista dos autos e, na Ultima sesséo
deste Orgdo Colegiado, votou pela denegacdo da seguranca por entender, resumidamente, que
"inexiste direito liquido e certo de obstar que a Administracdo Publica instaure processo
administrativo regular e, quiga, apurar circunstancia que afaste a decadéncia no caso
concreto”, a exemplo de eventua demonstracdo de mé&fé ou de comprovacdo de ato capaz de
interromper 0 prazo decadencid, questdes essas que demandam dilagdo probatéria e ndo sdo
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suscetiveis de exame na via estreita do mandamus.

Impressionado pela elaborada fundamentagcéo desenvolvida no voto do Sr. Min. Herman
Benjamin e também peo novo angulo emprestado a matéria, pedi vista regimental com o intuito de
estudar a controvérsia mais uma vez e, apos meditar sobre 0 tema, penso que a solucéo alvitrada no
voto-vista confere o desfecho juridicamente adequado a discusséo.

Assm digpde o art. 54 daLe n°9.784/99:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatérios decai em cinco anos, contados da data
em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

8§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia
contar-se-a da percepgao do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacao a validade do ato.

De fato, 0 mero decurso do prazo de 5 (cinco) anos ndo tem o conddo, por 9 SO, de obstar
gue a Administracdo Publica revise determinado ato, hgja vista a ressalva constante da parte finad do
caput do dispositivo lega e que permite sua anulacéo a qualquer tempo caso fique demonstrada, no
ambito de procedimento administrativo, a mé-fé do beneficiario.

Como essa € exatamente a Situag@o retratada nos autos, ha que se reconhecer como
legitima a atuacdo da Administracdo Publica, cabendo sdientar, por oportuno, que qualquer outra
digresséo acerca da mé-fé dos impetrantes ndo é suscetivel de andlise na via estreita do mandamus em
funcdo da necessidade de dilacéo probatoria

Ademais, cumpre sdientar que, conforme ensna em ambito doutrin&rio o ilustre Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, "somente a autoridade que praticou o ato tem a competéncia
originaria para anula-lo" (Breves Estudos Toépicos das Garantias do Servidor Publico no
Processo Administrativo Disciplinar. Fortaeza: Editora O Curumim Sem Nome, 2012, p. 152), de
sorte que, em principio, também ndo se cogita de qualquer vicio na iniciativa do procedimento em
guestéo pedo Sr. Minigtro de Estado da Justica.

Por outro lado, n&o se pode olvidar que o § 2° do art. 54 preconiza que qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacédo a validade do ato no prazo de 5 (cinco) anos de
sua edicdo j4 se mostra suficiente a afastar a decadéncia, ndo sendo indispensavd, para tanto, a
instaurac&o de procedimento administrativo.

Nesse passo, a concessdo da seguranca exigiria profunda investigacdo acerca da
existéncia ou ndo de medida prévia tomada com o0 escopo de contestar 0 ato de anidtia, 0 que
novamente ndo se coaduna com os estreitos contornos do mandado de seguranca, o qud, como &
cedico, requer prova pré-congtituida do suposto direito liquido e certo vindicado.

Ademais, como bem assnalou o ilustre Sr. Ministro Herman Benjamin, “consta nas
informagdes prestadas e na documentacao acostada aos autos que em 2004 houve manifestacéo
da Comissdo no sentido do indeferimento da anistia concedida em 2002 ao impetrante,
sobretudo diante da constatacdo de que ele foi incorporado a Forca Aérea Brasileira apos o
ato de excecdo que supostamente acarretou o desligamento de cabos por motivo exclusivamente
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politico".

Conclui que "ha controvérsia sobre a inércia da Administracdo apos a concessao da
anistia, o que reforcga a necessidade de dilagdo probatoria”.

De fato, ha extenso fragmento das informagdes prestadas pela autoridade coatora e
reproduzido no voto-vista que bem corrobora esse entendimento:

Em 30 de dezembro de 2002 (fls. 99) foi enviado o aviso n° 2557 ao Ministério da
Defesa, para as providéncias cabiveis.

De acordo com o referido 6rgdo, em 24 de junho de 2004, novo voto foi assinado
por meio de chancela eletrénica, tendo sido lavrada certiddo comunicando o indeferimento
da anistia concedida, uma vez que se verificou nos autos do requerimento que o
interessado so foi incluido na Forca Aérea em 12 de julho de 1972 e licenciado, ex oficio,
em 12 de julho de 1976, por conclusdo de tempo de servico, ndo tendo sido atingido pela
Portaria n°® 1.104, de 64, na condi¢éo de cabo da FAB pré-64.

Diante de tal motivo, o Presidente da Comissdo de Anistia, apds parecer técnico,
determinou por meio de despacho (fl. 140/142), a inclusdo do processo em Pauta de
Sesséo Plendria para andlise.

A posteriori, na Sessdo Plendria da Comissdo de Anistia, redizada no dia 06 de
maio de 2010 (fls. 143/146), o Plenario, por unanimidade, opinou pela instauragdo do
processo de revisdo da Portaria da Anistia n° 2913, de 30 de dezembro de 2002, que
declarou anistiado politico o Sr. Vilson Jose Heleno, conforme art. 17 da Le 10.559/2002,
sendo expedido o ato atacado, instaurando-se o procedimento revisonal que o impetrante
visaanular (e-STJ fls. 82).

No mas, ndo foi outro o entendimento externado pelo Supremo Tribund Federd ao
andisar quest@o assemelhada, como se extrai de noticia constante do recente Informativo n° 656, de
27.02.12, acerca do julgamento do RMS n° 30.973/DF, Rd. Min. Camen LUcia, pendente de

publicacgo:

A 12 Turma, por maioria, desproveu recursos ordin&rios em mandados de
seguranca nos quais aegado direito liquido e certo de que n&o fosse iniciado procedimento
de reviso de ato que concedera anistia politica, com as consequentes reparacdes
econdmicas. Na espécie, 0 STJ denegara o writ preventivo la impetrado sob fundamento
de que o ato coator — portaria interministerial que deflagrara a criacdo de grupo de
trabalho para redizacdo de estudos preliminares acerca de anistiados — néo teria atingido
qualquer direito individual. Sustentava-se decadéncia do reexame da concessdo de anistia,
porquanto este se submeteria a fluéncia do prazo decadencia de cinco anos. De inicio,
entendeu-se que a portaria impugnada néo teria anulado a anistia concedida, tampouco
suspendido 0 seu pagamento, visto que apenas permitiria a instauracdo de procedimento
preliminar de revisdo para apurar eventuais ilegalidades. Nesse contexto, salientou-se o
poder-dever da Administracdo Publica de rever seus atos, nos termos do Enunciado 473 da
Simula do STF (“A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos os casos, a apreciacdo judicid”).

Em seguida, anotou-se que o art. 54 da Le 9.784/99 ndo estabeleceria 0 prazo
decadencial de cinco anos para que a Administraco revisse seus atos, mas sSim para a
anulacdo de atos administrativos dos quais decorressem efeitos favoraveis para 0s
destinatarios, salvo comprovada mé-fé. Ademais, sublinhou-se que, condicionada a prética
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de outros atos administrativos, a portaria em questdo ndo se prestaria a produzir lesdo ou
justo receio que obstasse sua consecucdo. Esclareceu-se que, no caso, hao caberia
analisar se teria havido a decadéncia, uma vez que esta poderia ser afastada diante
da méa-fé do administrado, elemento a ser apurado em procedimento anulatério,
respeitados o contraditério e a ampla defesa. O Min. Luiz Fux acrescentou que se 0
mandado de seguranca fosse provido como preventivo, engessaria a Administragdo
Publica da sua autotutela. Vencido o Min. Marco Aurélio, que, ao assentar a adequacéo
da via deita, provia o recurso para que o STJ prosseguisse na apreciacdo dos mandados de
seguranca como preventivos, ante eventua 1esdo ja perpetrada ou ameaca a esta.

Em suma, rendendo novamente homenagem ao escorreito voto-vida e a jurisprudéncia
firmada por esta Primeira Secéo, fica evidenciada a inadequacéo da via deta, porquanto a andlise da
consumacao da decadéncia, nos termos do art. 54 da Le n° 9.784/99, passa por requistos — néo
ocorréncia de ma-fé e inexisténcia de quaquer outro ato impugnatiivo — que demandam producéo
probatoria, 0 que ndo é admissivel no &mbito do remeédio congtituciona do mandado de seguranca.

Ante 0 exposto, retificando o voto que antes proferi, denego a seguranga sem resolucéao
do mérito, nostermos do art. 6° § 5°, da Lel n°12.016/09.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0117245-7 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 11/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : VILSON JOSE HELENO
ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

MS  15.457 / DF

JULGADO: 11/05/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -

Regime - Anistia Politica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a seguranga, pediu vista antecipada o

Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Mauro Campbell

Marques, Benedito Goncalves e Cesar Asfor Rocha.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0117245-7 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 26/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : VILSON JOSE HELENO
ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

MS  15.457 / DF

JULGADO: 09/11/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -

Regime - Anistia Politica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
denegando a seguranca, no que foi acompanhado pelos votos do Srs. Ministros Humberto Martins
e Cesar Asfor Rocha, e dos votos dos Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves concedendo a seguranga, pediu vista regimental o Sr. Ministro

Castro Mera"

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (RISTJ, Art.

162, § 29).
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falc&o.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.457 - DF (2010/0117245-7)

VOTO-VENCIDO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sr. Presidente, nagueles casos que o Sr. Ministro Herman Benjamin mencionou e
gue relatel, ainda se tratava daguela portaria gera que previa a abertura caso a caso de
procedimentos.

Neste caso, verificamos que se trata de um procedimento especifico para apurar
eventualmente ilegdidade na concesséo de anistia a este impetrante.

Pelo que observel, ndo obstante as ponderadas razdes resultantes do voto do Sr.
Ministro Herman Benjamin, o que ocorreu foi que passou o prazo - a decadéncia é uma questéo
de prazo, vamos dizer assm. Pelo voto do Sr. Minisro Castro Meira, eminente Relator, S. Exa.
diz que se passaram mais de sete anos. Entéo, se ocorreu aguma causa que, de acordo com o
art. 54, impediria 0 reconhecimento da decadéncia, isso parece ndo ter ddo alegado nas
informagdes. A autoridade deveria alegar; se ndo degou, o prazo fluiu livremente.

Como é um dado objetivo, peco vénia a0 Sr. Ministro Herman Benjamin, para,
neste caso, votar pela concessdo da seguranga, até porque temos que reconhecer que essa
matéria vem trazendo um transtorno enorme tanto para os 6rgaos publicos, mas, sobretudo, para
0s anistiados, que ficam a vida toda em uma incerteza absoluta a respeito daquela sua situacao.
I sso também deve ser ponderado no julgamento.

Como neste caso restou claro que ja se passaram mas de sete anos, e a
Administracéo, ou sgja, a autoridade coatora ndo aegou nenhuma razéo, pelo que depreendi, que
congtituisse obstaculo ao reconhecimento da decadéncia, pego vénia para votar pela concessao

da ordem.



)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.457 - DF (2010/0117245-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

IMPETRANTE  : VILSON JOSE HELENO

ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OQUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES, : UNIAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO TENDENTE A REVER A ANISTIA. MANIFESTACAO
DO PODER DE AUTOTUTELA. DECADENCIA. ART. 54 DA LEI
0.784/1999 (CAPUT E § 29). NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. O impetrante se insurge contra a Portaria 1.656/2010 do Ministro da Justica,
gue instaurou processo adminigrativo de revisdo do ato que reconhecera sua
condicdo de anigiado politico. A tese autoral baseia-se, unicamente, na
decadéncia pelo transcurso de mais de cinco anos entre a concessao da
anistia e a abertura do processo administrativo ora impugnado.

2. A autoridade impetrada determinou a instauracdo do processo de revisio da
anigia e, no mesmo ato, estabeleceu prazo para apresentacdo de defesa na
Comisséo de Anistia

3. A merainstauracdo de procedimento administrativo para o exer cicio do
poder de autotutela, com garantia do contraditorio, constitui medida
legitima, devendo-se evitar, na via mandamental, a peremptoéria
declaracéo de decadéncia da futura e eventual anulacéo.

4. O art. 54 da Lea 9.784/1999 dispde que "o direito da Administragéo de anular os
atos adminigtrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios
deca em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé" (grifo acrescentado).

5. O aspecto temporal condtitui apenas um dos critérios tratados no mencionado
dispogtivo legd, havendo, dém dele, o demento subjetivo (boa-f€). Com efeito,
ainda que transcorrido o prazo de cinco anos, ndo ocorrera decadéncia se
ficar demonstrada a méa-fé — e tal comprovacdo depende da instauragéo de
procedimento administrativo regular.

6. O impetrante ndo tece consideracdo aguma sobre a exigida boa-fé, tampouco
€ possivel apuréala na via mandamental, por ndo comportar dilacdo
probatoria.

7. De acordo com 0 § 2° do art. 54 da Lei 9.784/1999, "considera-se exercicio do
direto de anular qualquer medida de autoridade adminidirativa que importe
impugnacdo a vaidade do ato".

8. Nessa linha, parece desaconselhavel asseverar a decadéncia apenas com base
no transcurso do tempo entre a concessao da anistia e a instauracdo do processo
adminigrativo, tal como pretende o impetrante. E a verificacdo de eventud
diligncia anterior da Administracdo que configure exercicio da autotutela
demanda dilacdo probatoria também nesse ponto, o que reforca a inadequacéo da
via mandamental.
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9. A propdsito, consta nas Informacdes e na documentacdo acostada aos autos
gue em 2004 houve manifestacdo da Comisséo no sentido do indeferimento da
anistia concedida em 2002 ao impetrante, sobr etudo diante da constatacdo de
que ele foi incorporado a Forca Aérea Brasileira apds o ato de excecao
que supostamente acarretou o desiigamento de cabos por motivo
exclusivamente politico (Portaria 1.104/1964), situacdo que ensgou a
instauracdo do processo adminidrativo ora questionado. Percebe-se, portanto,
que h& controvérsia sobre a inércia da Administracdo apds a concessdo da
anistia

10. N&o se dfirma aqui a existéncia de mé-fé do impetrante nem se faz andlise
conclusiva sobre a revisdo da anistia a ele concedida; apenas constata-se que
inexiste direito liquido e certo de obstar que a Administracdo Publica instaure
processo adminidrativo regular e, quicd, apure circunstancia que afaste a
decadéncia no caso concreto.

11. Tanto o demento subjetivo (art. 54, caput) quanto eventual ato preexistente
apto a interromper a decadéncia (8 2°) comportaré andise nos autos do
procedimento instaurado, que podera concluir ou ndo pela anulagdo da anistia.
Por ora, tal resultado é mera conjectura.

12. A Primeira Segdo do STJ, em 8.6.2011, denegou os Mandados de
Seguranca 16.425/DF e 16.543/DF (Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima),
gue atacavam a Portaria I nterministerial 134/2011.

13. Embora o caso concreto ndo trate especificamente da Portaria
Interministerial 134/2011, deve-se aplicar 0 mesmo raciocinio, pois ainda
nao houve a anulagdo da anistia, mas mera instauracdo de processo
administrativo para esse fim.

14. Voto-Vida pela denegacdo da ordem, acompanhando o eminente Ministro
Relator.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Mandado de Seguranca contra a Portaria 1.656 do Minidro de Estado da Justica, publicado

no DOU em 14.7.2010, por meio do qud fa indaurado processo de revisio da Portaria
2913/2002, que reconhecera a condicdo de anistiado politico do impetrante (fl. 12, e-STJ).

O impetrante sudenta que a revisio pretendida peda Adminisracéo foi

dcancada pela decadéncia, porquanto ultrgpassado 0 prazo previso no art. 54 da Le

9.784/1999. Nesse intento, afirma que, "verificando-2 0 1gps0 entre a concessdo da anidia

politica do Impetrante e a data da intimac@o da abertura de procedimento anulatdrio, decorreu

tempo superior a 05 (cinco) anos, neste caso exatamente 07 anos e 10 meses' (fl. 2, e-STJ).

Requer a concessdo de Seguranca para que sga arquivado o procedimento
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adminigrativo e ratificada sua condicéo de anistiado palitico.

Nas informagdes prestadas, a autoridade impetrada se insurge contra a tese de
decadéncia e eclarece que a Comissao de Anisia propls a ingauragéo do procedimento
adminigrativo de revisio apds congtatar que "o interessado SO foi induido na Forca Aérea em
12 de julho de 1972 e licenciado, ex oficio, em 12 de julho de 1976, por conclusdo de tempo
de servigo, néo tendo Sdo aingido pela Portaria n° 1.104, de 64, na condicéo de cabo da
FAB pré-64" (fl. 82).

O eminete Minisdro Relator iniddmente concedeu a ordem, segundo
entendimento assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. REVISAO DO
ATO. DECADENCIA. ART. 54 DA LEI N°9.784/99.

1. E descabido submeter o deferimento da anistia politica a0
procedimento de revisdo em virtude da fluéncia do prazo decadencia previsto no
art. 54 da Le 9.784/99, o qua fixa em cinco anos o direito da Administragéo
Plblica de anular os atos adminigtrativos que produzam efeitos favoréveis aos
seus destinatarios.

2. "A regra prevista no pardgrafo primero do art. 54 da Le
9.784/99, no sentido de que, no caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepcdo do primeiro pagamento, pressupde que esse
pagamento tenha sdo efetuado no tempo devido. Em se tratando de anigtia
politica, o art. 18 da Lel 10.559/02 determina o prazo de 60 dias para que os
pagamentos sgjam efetuados’ (MS 15.432/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJe 11.03.11).

3. Seguranca concedida.

Pedi visa e gpresentel voto divergente pela denegacdo da seguranca

Apos vida regimentd, o eminente Minidro Castro Mera redinhou seu
posicionamento, para também julgar improcedente a impetraczo.

A sguir, exponho os fundamentas do meu voto.

1. Breves consider agbes sobre a Portaria 1.104/1964

As anigias concedidas com base na Portaria 1.104/64 tém trazido ao Judiciaio

uma s&rie de demandas, primero envolvendo o pagamento de vaores retrogivos de
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reparacOes econdmicas e, agora, tratando da posshilidade de revisio dos beneficios
concedidos pela Comissao de Anidia

No caso concreto, o ao impugnado foi especifico quanto a revisdo do
impetrante, mas vae ressdtar que, recentemente, fol editada a Portaria Interminiderid 134, de
15.2.2011, que determina a ingtauracéo de procedimentos de revisdo de 2.530 (duas mil,
quinhentos e trinta) anidias concedidas com base na Portaria GM 3 1.104/64.

Convém anotar que a Portaria 1.104/1964 foi editada com o intuito de aprovar
"as Ingtrucdes para as Prorrogagdes do Servico Militar das Pracas da Ativa da Forca Aérea
Braslard'. O referido ato regulamentou as hipdteses de licendamento de cabos, soldados e
sargentos da Aerondutica, Nnos seguintes termos.

5. Licenciamento.
5.1. Serdo licenciados, na data de conclusdo de tempo, as pracas
que:

a) concluirem o tempo e ndo se encontrarem ha
stuacdo de aunos dos cursos de formacdo de Cabos ou de
Sargentos,

b) sendo Soldado de 1* ou de 22 Classe,
completarem 4 (quatro) anos de servico, contados a partir da data
de inclusfo nas fileiras da FAB;

¢) sendo Cabos, completarem 8 anos de servico,
contados a partir da data da incluso nas fileiras da FAB;

d) deixarem de requerer prorrogacéo do tempo de
SErVico;

€) ndo satisfizerem as condigdes do item 3.1.

5.2. Serdo licenciados compulsoria ou voluntariamente as pragas
gue incidirem nos casos de interrupgdo do servigo militar, na forma da legidacéo
vigente.

5.3. Terdo seu licenciamento adiado as pracas que incorrerem nas
restricbes das dineas “a” e “b” do paragrafo 1° do artigo 54 do Estatuto dos
Militares.

Como se pode observar, o regulamento — de caréter dosolutamente genérico —
era golicavd a quaisquer casos de afastamento do militar, indusive quando houvesse a Smples
conclusio do tempo de sarvico. Contudo, a Comissio de Anidiao considerou ato de excegdo
de forma indiscrimineda, 0 que ensgou diversos beneficios sem que houvesse apuracéo de

efetiva perseguicéo palitica
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Té&o injusto quanto ndo reconhecer a condicdo de anidiado a quem sofreu
perseguicéo politica € beneficiar dguém que hga participado do regime de excecéo e que o
tenha defendido. Se, de fato, como vem argumentando a Uni&o, ocorreu concessao de anidias
t80 somente com base na mencéo a Portaria 1.104/64 no afastamento do militar, sem a andise
da efetiva ocorréncia de motivagéo politica, hé inegavd judificativa para as pretendidas
revisdes, desde que observado o contraditorio e a anpla defesa.

2. Auséncia de direto liguido e certo a obgar ingauracdo de

procedimento adminigrativo direcionado arevisdo de anigtia

Verifico, nessa oportunidade, que néo ha direito liquido e certo a anulacéo do
ato que indaurou o procedimento adminidrativo de revisdo da anidia peda mera fluénda do
tempo.

A tese autord bassia-se, exdusvamente, no transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos estabelecido no art. 54 da Le 9.784/1999 para a anulacéo dos atos adminidrativos.

Resdto que, na hipdtese, ndo houve anulagdo, mas gpenas indauracéo de
procedimento adminigtrativo direcionado a esse fim.

E prematuro acenar com a decadéncia, méxime porque Sua ocorréncia poderéa
ser afastada por outros fatores porventura constatados no processo adminidrativo, no qua

devera ser assegurado o contraditdrio e aampladefesa.

2.1 Decadéncia e eemento subjetivo (art. 54, caput, da L e 9.784/1999)

Primeramente, importa anotar que 0 aspecto tempora conditui gpenas um dos
critérios da decadéncia tratada no referido digpostivo legd, havendo, dém dele, 0 demento
subjetivo (boa-fé). In verbis (grifa):

Art. 54. O direto da Administracdo de anular os atos
adminigrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatérios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fé.
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De acordo com o artigo acdma transcrito, ainda que transcorrido o prazo de
cinco anos, ndo ocorrera decadéncia se ficar demongtrada a méfé. E td comprovacdo, por
Obvio, depende da ingtauracéo de procedimento adminidrativo regular.

N&o ha como presumir a boa-fé de forma gerd e absoluta, devendo td questéo
Ser gpurada caso a caso, sobretudo diante da sabida exigéncia de anidias concedidas a
margem da Situacdo de perseguicdo politica que as legitima— nos termos do art. 8° do ADCT
e da Medida Provisiria 65/2002, convertida na Le 10.559/2002, que indituiu 0 Regime dos
Anigtiados Politicos,

E oportuno registrar que, nos autos do MS 16.910/DF e em decisio
monocrética recentemente publicada (Dje 3.6.2011), o Min. Cesar Asfor Rocha, ao indeferir
0 pedido liminer com relacéo a ja referida Portaria Interministerid 134/2011, asseverou que "o
eventud acolhimento da decadéncia depende, dém do prazo de cinco ancs, da efetiva
austnciade mé-fé, requidto ndo suficientemente demonstrado”.

Registro que essa posicao foi adotada pela Primera Secdo do STJ no
recente julgamento dos Mandados de Seguranca 16.425/DF e 16.543/DF, de relatoria
doe. Min. Arnaldo Esteves Lima, que atacavam a Portaria Interministerial 134/2011.

Embora o caso concreto ndo trate da Portaria Interministerial 134/2011,
aplica-se 0 mesmo raciocinio, pois ainda ndo houve anulacdo da anistia, mas mera
instauracdo de processo adminigrativo para esse fim, no qual podera ser avaliado o
elemento subjetivo.

Observo que o impetrante néo tece nenhuma consderacdo sobre a exigida
boafé, tampouco é possivd apuré&la na via mandamentd, por ndo comportar dilacéo

probatoria.

2.2 Decadéncia e medida adminidrativa que importe exercicio da
autotutela (art. 54, 8 2°, da L e 9.784/1999)

Além da questéo do demento subjetivo tratada no tépico anterior, deve-se ter
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em vida que néo estara operada a decadéncia se, antes mesmo da Portaria ora impugnada, a
Administracéo tiver adotado dguma medida impugnativa que possa ser consderada "exercicio
do dirdto de anula’" o ato concessvo da anidtia, nos termos do 8§ 2° do art. 54 da Le
9.784/1999:

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida
de autoridade administrativa que importe impugnacdo a vaidade do ato.

Com eféito, a leitura conjugada do caput e do paragrafo 2° do art. 54 da Le
9.784/1999 conduz a interpretacdo de que a Administracdo tem prazo quinquend para
diligenda no sentido da anulagcéo dos seus atos, sem que ocorra decadéncia. Nesse sentido,
trago doutrina de José dos Santos Carvaho Flho (Processo Administrativo Federal -
Coment&iosalea n°9.784 de 29/1/1999, 42 ed., Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009, p. 292):

De um lado, o texto procura definir o que se deve considerar como
exercicio pda Administracéo de seu direito de autotutela, ou sgja, de corrigir os
atos adminigrativos ilegais que produzam efeitos favoravels ao destinatério.
Exercicio do direito € a situagdo oposta a de inércia na utilizacdo do direito.
Asim, o0 que a le quer demonstrar é que a situacéo nela contemplada revela
diligéncia da Administracéo e exercicio do direito, de onde se infere ser incabive
a decadéncia.

A situacdo mencionada na le é a adocdo de qualquer medida da
autoridade que indique diligéncia no sentido de impugnar a vaidade do ato. N&o
h& necessidade, pois, que a Administracdo anule de pronto o ato eivado de vicio;
basta que tome a efetiva iniciativa de fazé-lo. Td inicidiva ja estard apta a
demonstrar que a Administracdo ndo esta inerte e, como ja esta exercendo o
direto no prazo quinqiend fixado na le, nd mas podera considerar-se a
possibilidade de ocorrer a decadéncia.

Sobre aregrado 8§ 2° do art. 54 da La 9.784/1999, cito precedentes desta
Corte — também mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CEBAS. REVOGACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. ART. 54 DA LEI N°
9.784/99. DECADENCIA.

1. O artigo 54 da Lei n° 9.784/99 estabeleceu 0 prazo cinco anos,
contados da data em que foram praticados, sdvo comprovada mé&fé, para que a
Administragdo possa exercer o direito de anular os atos adminigrativos de que
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decorram efeitos favorévels para os detinatérios, assm considerando "qualquer
medida de autoridade adminigtrativa que importe impugnacdo a validade do ato"

(8 2).
()

) (MS 12618/DF, Rel. Minisgro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/09/2008, DJe 13/10/2008).

PREVIDENCIARIO. ENTIDADE DE ASSISTENCIA
SOCIAL. ISENCAO. IMUNIDADE. CEBAS. REVISAO DO ATO. ART. 54
DA LEl 9.784/99. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. PRAZO
CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DO DIPLOMA LEGAL.
ATRIBUIC}AO PARA EXPEDIC}AO DO ATO. MINISTRO DE ESTADO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. ART. 18 PARAGRAFO UNICO, DA LEI
8.742/93. DIREITO ADQUIRIDO A REGIME FISCAL. INEXISTENCIA.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. "A Le 9.784/99, a0 estabelecer no seu art. 54 0 prazo
decadencial de cinco anos para que a Administracdo pudesse revogar 0S Seus
proprios atos, afastou a indefinicdo tempora de que faam as Simulas 346 e
473/STF. A vigéncia do dispositivo mencionado, dentro da logica interpretativa,
tem inicio a partir da publicacdo da Le 9.784/99, ndo sendo possivel retroagir a
norma para limitar a Administracdo em relagdo ao passado, computando-se o
termo inicid a partir da vigéncia do diploma legd (1%02/99)" (MS 8.843/DF, Rd.
Minigtra Eliana Cdmon, Primeira Secdo, DJ 09.04.2007).

2. O art. 54, 8 2°, da Lei 9.784/99 considera como "exercicio do
direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a vaidade do ato". Na hipdtese em andise, houve manifestacéo
expressa de contestacdo do ato em 1° de setembro de 2003, razéo por que ndo se
operou a decadéncia.

(...)

6. Mandado de Seguranca denegado (MS 12517/DF, Rel. Minigro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJ 19/12/2007, p. 1138).

Ora, para fins de decadéncia do exercicio da autotutdla, a ld ndo exige a
indauracdo de processo adminidrativo no prazo de cinco anos, mas a adogdo de "quaquer
medida de autoridade adminigrativa que importe impugnacéo a vaidade do ao'.

Nessa linha, ndo congdero possive asseverar a decadéncia apenas com base
no transcurso do tempo entre a data da concessdo da anidia e a da instauracdo do processo
adminidrativo, ta como pretende o impetrante. E a verificacdo de eventud diligénda anterior
da Administracéo que configure exercicio da autotutela demanda dilagéo probatoria, 0 que
tornainadequada a viamandamentd.
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A propésito, consta nas Informages prestadas e na documentacéo acostada
aos autos que em 2004 houve manifesacdo da Comissdo no sentido do indeferimento da
anidia concedida em 2002 a0 impetrante, sobretudo diante da constatacdo de que e fo
incorporado a Forca Aérea Bragleira gpos 0 ato de excegdo que supostamente acarretou o
dedigamento de Cabos por mativo exdusvamente politico (Portaria 1.104/1964), Stuacéo
que ensgou a instauragdo do processo adminidrativo ora questionado. Transcrevo o ssguinte
excerto da manifestacdo da autoridade impetrada (1. 82):

Em 30 de dezembro de 2002 (fls. 99) foi enviado o Aviso n° 2557
a0 Minigério da Defesa, para as providéncias cabivels.

De acordo com o referido 6rgdo, em 24 de junho de 2004, novo
voto foi assnado por meo de chancela eetrnica, tendo sido lavrada certidéo
comunicando o indeferimento da anistia concedida, uma vez que se verificou nos
autos do requerimento que o interessado O foi incluido na Forca Aérea em 12 de
julho de 1972 e licenciado, ex oficio, em 12 de julho de 1976, por concluséo de
tempo de servico, ndo tendo Sdo atingido pela Portaria n° 1.104, de 64, na
condicéo de cabo da FAB pré-64.

Diante de ta mativo, o Presidente da Comissdo de Anigtia, ap0s
parecer técnico, por meio de Despacho (fl. 140/142), a inclusdo do processo em
Pauta de Sessdo Plendaria para andlise.

A pogteriori, na Sessdo Plenaria da Comisso de Anidtig, redlizada
no dia 06 de maio de 2010 (fls. 143/146), o Plen&rio, por unanimidade, opinou pea
instauragdo do processo de revisdo da Portaria da Anistia n° 2913, de 30 de
dezembro de 2002, que declarou anistiado politico o Sr. Vilson Jose Heleno,
conforme art. 17, da Le 105592002, sendo expedido o ato atacado,
instaurando-se o procedimento revisona que o impetrante visa anular.

Percebe-se que ha controvérsa sobre a inérda da Adminidracéo apos a

concessao da anidia, 0 que reforca a necessidade de dilagZo probatoria.

3. Conclusdo

A autoridade impetrada determinou a ingauracdo do processo de revisio da
anidia e, N0 MeIMo ato, estabeleceu prazo para apresentacéo de defesa na Comissio de
Anigia(fl. 12, e-STJ).

Ora, a mera ingauracéo de procedimento adminidrativo para o exercicio do
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poder de autotutela e com garantia do contraditorio conditui medida legitima, sendo
precipitada e temerériaa declaracéo de decadéncia da futura e eventud anulacéo.

N&o assevero a existéncia de ma-fé do impetrante nem fago andlise
conclusiva sobre a revisdo da anistia a ele concedida; apenas constato que inexiste
direto liquido e certo de obstar que a Adminisracdo Publica instaure processo
adminigrativo regular e, quica, apure circungancia que afaste a decadéncia no caso
concr to.

Nesse particular, regisro gque tanto 0 aspecto do demento subjetivo (art. 54,
caput) quanto eventud ato preexistente apto a interromper a decadéncia (8 2°) comportaréo
andise nos autos do procedimento instaurado, que poderd conduir ou ndo pela anulacéo da
anidia Por ora, td resultado é mera conjectura

Diante do exposto, acompanho o eminente Relator e denego a ordem.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.457 - DF (2010/0117245-7)
RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:
Sr. Presidente, estou acompanhando o Sr. Minigro Castro Meira.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.457 - DF (2010/0117245-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
IMPETRANTE : VILSON JOSE HELENO

ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Sr. Presidente, também estou de

acordo com o Sr. Ministro Castro Meira.
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PAUTA: 29/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : VILSON JOSE HELENO
ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

MS  15.457 / DF

JULGADO: 14/03/2012

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -

Regime - Anistia Politica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, apos a retificagdo dos votos dos Srs. Ministros Relator,
Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves, a Se¢do, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Arnado Esteves Lima, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho e

Francisco Falcdo (RISTJ, art. 162, § 2°).

Licenciado, nesta assentada, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



