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HABEAS CORPUSN° 172.518 - MG (2010/0087095-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : NILTON DE SOUZA MOTA
PACIENTE . GENESIS FERREIRA ESTEVES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. DOSIMETRIA. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO § 4°,
DO ART. 33 DA LEl 11.343/06. REDUCAO PELA METADE EM RAZAO DA
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEI DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. SUBSTITUIC;AO DA
REPRIMENDA CORPORAL POR MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DA
LEI 11.343/06. INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE DECLARADA
INCIDENTALMENTE PELO PLENARIO DO STF. EDIC;AO PELO SENADO DA
RESOLUCAO N.° 05/2012. SUSPENSAO DA EXPRESSAO NORMATIVA CONSTANTE
DO § 4° DO ART. 33, DA LEI DE DROGAS. FIXAC;AO DE REGIME ABERTO PARA
CUMPRIMENTO DA PENA. POSSIBILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

|. Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicdo aos recursos cabive's --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua inspiracdo originaria tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Condtituicdo, devendo a impetracéo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razao logica e sistemética dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banaizacdo e vulgarizagéo do habeas cor pus.

[1. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranga n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Minigtro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acorddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenacdo transitou em julgado e o0 impetrante ndo se
inurgiu quanto a eventual ofensa aos digpogtivos da legidacéo federal, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas insténcias ordinarias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizacdo do writ, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

IV. Na sstemédtica da novel Lei de Drogas, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente apreendida passaram a preponderar sobre as circunstancias do art. 59
do Cddigo Penal, quando da fixagcdo da pena. Intdigéncia do art. 42 daquela norma.

V. O Plenario do STF, em sessdo redlizada em 1° de setembro de 2010, declarou
incidentalmente, por maioria de votos, a incongtituciondidade da expressdo “vedada a conversao
em penas restritivas de diretos’, constante do 8§ 4° do artigo 33, e da expressdo “vedada a
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conversdo de suas penas em redritivas de direitos’, constante do artigo 44, ambos da Lei
11.343/06, mostrando-se possivel a conversdo da sancdo corporal por medida redtritiva de
direitos, sempre que atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

V1. Edicdo, peo Senado Federa, da Resolucdo n.° 05/2012 - publicado no DOU
de 16.02.2012 - suspendendo a execucdo da expressdo normativa constante do § 4° do art. 33,
daLe n°11.343, aqua vedava, in abstrato, a conversdo em penas restritivas de direitos.

VII. Nas hipéteses em que se verificar a vigbilidade da conversdo da pena
privativa de liberdade em medida restritiva de direitos, néo ha impedimento para a fixacdo do
regime inicidmente aberto para o cumprimento da reprimenda, considerando-se que aquela
substituicao visa, exatamente, evitar 0 encarceramento.

VIII. A fixacdo do regime aberto, no caso, se destina a adequar a aplicacéo do
regime prisond ao entendimento do Pretério Excelso, especificamente em relagdo ao crime de
tréfico de drogas e mas paticuamente anda, em funcdo da declaracdo de
incondtitucionaidade das expressdes que vedavam a subgtituicdo da pena e da sua suspensio
pelo Senado, passando a receber novo regramento legdl.

IX. Deve ser determinado a0 juizo das execucdes penails que proceda a
verificacdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por le, para a substituicdo
da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como a adequagdo do regime
prisond.

X. Ordem parcia mente concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.” Os
Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 172.518 - MG (2010/0087095-4)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de NILTON DE SOUZA
MOTA e GENESIS FERREIRA ESTEVES, contra acorddo proferido no Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerai's, nos autos da Apelacéo Crimind n.° 1.0024.09.477013-8/001

Narra a impetracdo que os pacientes foram condenados no juizo singular ao
cumprimento de pena privativa de liberdade fixada em 08 anos de reclusdo, no regime
inicidmente fechado, além do pagamento de 1.200 diasmulta, por estarem incursos nas sangdes
dosarts. 33 e 35, anbosdaLe de Drogas.

Inconformados com o decreto condenatdrio, interpuseram recurso no Tribund a
guo, buscando a sua absolvicéo ou, aternativamente, o reconhecimento da causa especial de
diminuicdo da pena prevista no art. 33, 8 4° da La n.° 11.343/06, na maior fracdo legal.
Reqgueriam, ainda, a fixagéo do regime inicia menos gravoso para o desconto da reprimenda e a
sua substituicéo por medidas restritivas de direitos.

A Corte de origem, contudo, acolheu apenas em parte o inconformismo,
absolvendo-os da prética do ddito de associacdo para o tréfico e, gplicando a minorante na
fracéo de metade, reduziu a condenacéo ao patamar de 02 anos e 06 meses de reclusdo, mais o
pagamento de 250 diassmulta, a ser cumprida no regime inicid fechado, mantida, no mais, a

sentenca recorrida. O julgamento restou assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL - TRAFICO ILICITO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - INSUFICIENCIA PROBATORIA -
ABSOLVICAO QUANTO AO DELITO DO ART.35 DA LEI 11.343/06. - O
fato de os agentes trazerem consigo grande quantidade de maconha,
individualmente embaladas, além das noticias de que eles as estavam
comercializando, demonstram claramente a pratica do tréfico, ndo se
podendo falar em falta de provas. Por outro lado, ndo tendo sido
comprovada a associagdo dos agentes de forma estavel e duradoura para a
prética do tréfico, devem eles ser absolvidos do crime previsto no art.35 da
Lei Antidrogas, por insuficiéncia de provas. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART.33 DA LEI 11.343/06 - Sendo os
agentes primarios e possuidores de bons antecedentes e, ndo havendo
noticias de que ndo se dedicam as atividades criminosas e nem integram
organizacao criminosa, imperiosa € a diminuicdo das penas, com fulcro no
art.33, § 4°, da Lei 11.343/06. FIXACAO DO REGIME ABERTO PARA O
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CUMPRIMENTO DA PENA E CONCESSAO DE 'SURSS -
IMPOSS BILIDADE - A concessdo da causa de diminuicdo do art.33, § 4°,
da Le Antidrogas ndo altera as expressas vedacdes do art.44 da Lei
11.343/06 e do art.2°, § 1° da Lei 8.072/90, com as alteragOes da Lei
11.464/07." (fl. 75).

No presente writ, a Defensoria Plblica alega haver constrangimento ilegd sob o
argumento de que as circunstancias judicias foram valoradas pelas instancias ordinérias, sem que
houvesse elementos habeis a judtificar a elevacdo da pena-base acima do minimo legdl.

Aduz que, apesar da quantidade e da natureza da droga apreendida néo terem
sdo utilizadas pelo Tribund a quo para majorar a pena-base, 0 art. 42 dalegidacdo em destaque
teria Sdo utilizado para aplicar o redutor apenas no patamar intermediario, qual sgja, metade.

Assm, haveria uma violagdo ao principio da proporcionaidade, pois "quanto
menor a reprovabilidade da conduta, expressada pela pena imposta, pela quantidade e
natureza da droga apreendida, maior o percentual de diminuicdo da pena a ser
empregado. Quedando-se a pena-base no minimo legal, sua reducdo deve ser efetuada no
grau méximo." (fls. 04/05).

Nesta linha de raciocinio, entende também necess&ria a imposicdo do
cumprimento da reprimenda no regime aberto, subgtituindo-a por medidas restritivas de direitos.

Requer a concessdo da ordem, para o fim de revisar a dosmetria da pena, nos
termos acima destacados.

N& havendo pedido liminar, as informagbes foram prestadas a fl. 74,
acompanhadas dos documentos de fls. 75/80.

A Subprocuradoria Gerd da Republica manifestou-se as fls. 84/86 pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUSN° 172.518 - MG (2010/0087095-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de NILTON DE SOUZA
MOTA e GENESIS FERREIRA ESTEVES, contra acorddo proferido no Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerais, nos autos da Apelacéo Crimind n.° 1.0024.09.477013-8/001

Narra a impetracdo que os pacientes foram condenados no juizo singular ao
cumprimento de pena privativa de liberdade fixada em 08 anos de reclusdo, no regime
inicidmente fechado, aém do pagamento de 1.200 dias-multa, por estarem incursos nas sangoes
dos arts. 33 e 35 ambos da Le de Drogas.

Inconformados com o decreto condenatdrio, interpuseram recurso no Tribund a
quo, buscando a sua absolvigdo ou, aternativamente, o reconhecimento da causa especial de
diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, na maor fragdo legd.
Requeriam, ainda, a fixag&o do regime inicid menos gravoso para o desconto da reprimenda e a
sua substituicao por medidas restritivas de direitos.

A Corte de origem, contudo, acolheu apenas em parte o inconformismo,
absolvendo-os da prética do ddito de associacdo para o tréfico e, aplicando a minorante na
fracéo de metade, reduziu a condenacgéo ao patamar de 02 anos e 06 meses de reclusdo, mais o
pagamento de 250 diassmulta, a ser cumprida no regime inicid fechado, mantida, no mais, a
sentenca recorrida. O julgamento restou ementado a fl. 75.

No presente writ, a Defensoria PUblica alega haver constrangimento ilegd sob o
argumento de gue as circunstancias judicias foram valoradas pelas ingténcias ordinarias, sem que
houvesse elementos habeis a judtificar a elevacéo da pena-base acima do minimo legd.

Aduz que, apesar da quantidade e da natureza da droga apreendida ndo terem
sdo utilizadas pelo Tribund a quo para majorar a pena-base, o0 art. 42 da legidacdo em destaque
teria Sido utilizado para aplicar o redutor apenas no patamar intermedi&rio, qua sga, metade.

Assm, haveria uma violagdo ao principio da proporciondidade, pois "quanto
menor a reprovabilidade da conduta, expressada pela pena imposta, pela quantidade e
natureza da droga apreendida, maior o percentual de diminuicdo da pena a ser

empregado. Quedando-se a pena-base no minimo legal, sua reducéo deve ser efetuada no
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grau maximo." (fls. 04/05).

Nesta linha de raciocinio, entende também necess&ria a imposicédo do
cumprimento da reprimenda no regime aberto, subgtituindo-a por medidas restritivas de direitos.

Requer a concessdo da ordem, para o fim de revisar a dosimetria da pena, nos
termos acima destacados.

Passo a andlise dairresignacéo.

Mediante consulta ao sitio eetronico da Corte estadual, constata-se que apos o
julgamento do acordao recorrido os autos foram baixados a vara de origem, pois ndo houve a
interposicéo de qualquer recurso, 0 que denota ndo ter o impetrante buscado o0 exame da matéria
em grau de cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua, utilizar-se da via estreita do writ, ao
invés do regime recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado
racionalmente para alcancar os resultados que agui se dmeja.

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciond excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicdo aos recursos cabivels - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiracéo origin&ria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sgja a
impetragdo compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemética dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogao.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especia, insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente & violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que

obviamente n&o congtituem a regra sendo a excegdo — donde seu uso reclama naturamente as
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restricdes da excecao.

No julgamento da M C no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE

n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a

finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a

liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordéao proferido em sede de apelacao,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

Corte:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois h&4 meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdéo pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacéo que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
Inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
28 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacao da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
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REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo € subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizacdo da garantia congtitucional, tanto mais quando n&o
hé& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipitese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
conggtir utilizagdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituicdo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Contudo, ap0s exame dos autos, constata-se haver flagrante constrangimento
ilegd imposto aos pacientes.

A dosmetriada penafoi reformada peo TIMG, nestes termos.

"Pretendem os apelantes a reforma da sentenca proferida em
1° grau, formulando vérios pedidos em suas razoes.

Inicialmente, almgjam ver-se absolvidos quanto aos delitos
dos artigos 33 e 35 da Lei 11.343/06, sob a alegagcédo de insuficiéncia
probatéria.

No entanto, suas pretensdes ndo podem prevalecer.

A materialidade delitiva restou devidamente comprovada
através do auto de apreenséo de fls.19, do laudo de constatacéo preliminar
de drogas fls.29 e do laudo toxicol égico definitivo de fls.111.

A autoria do trafico ilicito de drogas também ficou evidente.

(...)

Portanto, acertada foi a condenacdo dos apelantes pelo
delito do art.33 da Lei 11.343/06.

Por outro lado, deve ser reformada a decisao fustigada, no
gue tange a condenacao dos réus pelo crime de associacdo para o trafico
ilicito de drogas.

E que, embora tenha sido comprovado que eles traziam
consigo as drogas, para fins de comercializa-las, nada ha nos autos no
sentido de que houve a associacao de modo estavel e permanente.

O que ha, no maximo, € a associacdo eventual, 0 que ndo se
presta a configurar o delito do art.35 da Lei 11.343/06, sendo imperiosa a
absolvicao, frente a insuficiéncia probatoria.

(...)

Consequentemente, decotada a condenacdo pelo delito de
associacdo para o trafico, nenhum ébice hé ao reconhecimento da causa de
diminuicdo do art.33, 84° da Le 11.343/06, pois sdo eles primarios e
possuidores de bons antecedentes (fls.43 e 46), além de ndo haver provas de
gque se dedicam as atividades criminosas ou integram organizacio
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criminosa.

Assim, tendo as penas referentes ao delito de trafico sido
fixadas para os dois réus em 05 (cinco) anos de reclusédo e 500 (quinhentos)
dias-multa, as reduzo em 1/2 (fracdo que entendo proporcional frente a
quantidade e natureza da substancia apreendida, com base no art. 42 da
Le 11.343/06 - aproximadamente 30 gramas de maconha), passando as
penas para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusio e 250 (duzentos e
cinquenta) dias-multa, para cada um dos apelantes.

Por outro lado, ndo se pode falar em aplicacdo do sursis e do
regime aberto, tendo em vista que as expressas vedacoes do art. 44 da Lei
11.343/06 e do art. 2°, 81° da Le 8.072/90, com as alteracdes da Lei
11.464/07, permanecem mesmo Se reconhecida a causa de diminuicdo do
84° do art.33 da Lei Antidrogas.

Ante 0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
para, com fulcro no art. 386, VII, do CPP, absolver os apelantes do delito
do art. 35 da Lel 11.343/06 e reconhecer a causa de diminuicéo do art. 33,
84°, da mesma lei, passando suas penas, quanto ao crime de trafico, para
02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 250 (duzentos e cingquenta)
diassmulta, mantidas as demais disposicfes da sentenca fustigada.” (fls.
76/78, sem destague no origind).

In casu, o Colegiado de origem reconheceu a possibilidade de reducdo da pena
pela metade, com fulcro no art. 42 da Le 11.343/06.

Com efeito, na sistematica da novel Le de Drogas, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente apreendida passaram a preponderar sobre as circunstancias do art. 59
do Cddigo Pend, quando da fixacdo da pena. Assm, ndo se vidumbra quaquer ilegdidade ou
desproporciondidade nesse aspecto.

No entanto, quanto ao pleito de substituicdo da pena priveativa de liberdade por
medida restritiva de direitos, o art. 44, caput, daLe n° 11.363/06, assm disciplinaa matéria

"Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 desta
Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversio de suas penas em restritivas de
direitos."

Neste aspecto, 0 Plenario do Supremo Tribuna Federal, em sess&o redlizada no
dia 1° de setembro de 2010, manifestou-se sobre o tema no julgamento HC n.° 97.256 -RS, de
relatoria do Minisro Carlos Ayres Britto, declarando incidentamente e por maioria de votos, a
incondtitucionaidade da expressdo “ vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do § 4° do artigo 33, e da expressdo “ vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos’ , constante do artigo 44, ambos da L&l 11.343/06.
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Apds aguele julgado, o Pretério Excelso passou a admitir a posshilidede da

concessao da ordem, deferindo a substituicdo da pena corpora por restritivas de direitos.

Neste sentido, trago a colacdo o0s seguintes precedentes dagquela Corte:

"Habeas Corpus. 2. Dosimetria da pena. Nulidade. 3. Tréfico de
entorpecentes. Quantidade de droga. Previsio no art. 42 da Le n.°
11.343/2006. 4. Traficante eventual ou de menor potencial. Atenuante do § 4°
do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006. 5. Tréafico de entorpecentes. Substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Crime praticado sob a
égide da Le n.° 11.343/2006. Possibilidade. Precedente do Plenario (HC n.
97.256/RS). 6. Necessidade de andlise dos requisitos dispostos no art. 44 do
CP. 7. Ordem parcialmente deferida" (HC 104423/AL, Relator Ministro GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 21/09/2010).

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSBILIDADE. A
jurisprudéncia desta Corte esta alinhada no sentido do cabimento da
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por outra, restritiva de direitos, nos
crimes de trafico de entorpecentes. Nesse sentido, o HC n. 93.857, Cezar
Peluso, DJ de 16.10.09 e o HC n. 99.888, de que fui relator, DJ de 12.12.10.
Ordem concedida" (HC 102678/ MG, Reator Minisgro EROS GRAUS, Segunda
Turma, Dje de 09/03/10).

Em seguida, sobreveio a edicdo, peo Senado Federal, da Resolucéo n.° 05/2012 -

publicado no DOU de 16.02.2012 - suspendendo a execucdo da expressdo normativa constante

do 8§ 4° do art. 33, daLe n°11.343, que passou ter a seguinte redacao:

"Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzr,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou
em desacordo com determinacédo legal ou regulamentar:

Pena - reclusédo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

8§ 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as
penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao
em penas restritivas de dirertos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa. (Vide Resolugdo n° 5, de 2012)"

Asim, mostra-se possived a conversdo da pena privativa de liberdade por

restritiva de direitos, sempre que atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.
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Por outro lado, em relacdo ao regime prisond, nos termos da Le n.° 11.464/07,
que deu nova redacdo ao § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/90, o inicidmente fechado é
obrigatdrio aos condenados pelo crime de trafico de drogas cometidos apods a publicacdo da nova
le.

No entanto, considerando a declaragdo de incondtituciondidade da vedacdo a
conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos e a suspensio pelo Senado da
disposicao normativa inserta no digpostivo legd acima destacado, verifica-se a incompetibilidade
da concessdo deste beneficio para o apenado em regime fechado, considerando-se que a pena
retritiva de direitos visa, exatamente, evitar o encarceramento.

Nesse contexto, nas hipoteses em que se verificar a viabilidade da conversdo da
pena privativa de liberdade em redtritiva de direitos, ndo deve exigtir impedimento para a fixacéo
do regime inicidmente aberto para o cumprimento da pena.

A corroborar esta conclusdo, vé-se que o Supremo Tribund Federa assm se
pOsicionou recentemente:

“Habeas Corpus. 2. Tréfico ilicito de entorpecentes. Paciente
condenado a pena de um ano e oito meses de reclusdo. 3. Pedido de fixacéo
de regime aberto para o inicio do cumprimento da pena. Possibilidade.

Paciente que cumpre 0s requisitos previstos no art. 33, § 2°, “c¢”, do Cédigo

Penal. 4. Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos. Possibilidade. Precedente do Plenario (HC n. 97.256/RS). 5.

Necessidade de analise dos requisitos dispostos no art. 44 do CP. 6. Ordem

deferida.” (HC 105779, Relator (a): Min. GILMAR MENDES Segunda

Turma, julgado em 08/02/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-035

DIVULG 21-02-2011 PUBLIC 22-02-2011)

N&o se cuida, aqui, de proporcionar a todos os condenados por crime hediondo
gue inicie o cumprimento da pena em regime diverso daquele determinado pelaLe n.° 11.464/07,
mas tdo somente adequar, afastando qualquer incongruéncia, a aplicacdo da pena e do regime
prisona a posshilidade de conversdo da pena privativa de liberdade por medida restritiva de
direitos, especificamente em relagdo ao crime de tréfico ilidto de entorpecentes e, mais
particularmente ainda, em funcdo da declaracdo de incondituciondidade das expressoes
“vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante do 8§ 4° do artigo 33, e
“vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos’, constante do artigo 44,
ambos da L& n.° 11.343/06.

Dessa forma, nas hip6teses em que for possivel a subgtituicdo da pena privativa

de liberdade por medida restritiva de direitos, deve ser iguamente afastado o Obice a fixagdo do
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regime aberto para o cumprimento da pena, a fim de que a referida subgtituicdo alcance sua
findidade, com plenitude e sem restricdes.

Diante disso, deve ser determinado ao juizo das execugdes penais que proceda a
verificacdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por le, para a substituicao
da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como a adequacdo do regime
prisond.

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem, nos termos da motivagéo acima
deduzida

E como voto.
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