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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°982.039 - RS (2007/0202825-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : HELENA HEIDRICH E OUTROS
ADVOGADO : CLARISSA WRUCK SILVA EOUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TERRENO DE MARINHA. RIO ESTADUAL. ART.
2, "A", DO DL 9.760/1946. FUNDAMENTO LEGAL DO ACORDAO
RECORRIDO. COMPETENCIA DO STJ.

1. Hip6tese em que a Segunda Turma determinou o retorno dos autos a origem,
para que o TRF examine a regularidade do procedimento demarcatério efetuado
pela Secretaria do Patrimonio da Unid&o — SPU.

2. A expressa andlise da legidacdo federal pelo Tribund de origem, ainda que
para fundamentar sua ndo aplicagdo ao caso concreto por ndo ter Sdo
recepcionada pela Condtituicéo, atrai a competéncia do Superior Tribund de
Justica.

3. Embargos de Declaracéo acolhidos, sem efeito infringente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos modificativos, nos termos do
voto do Sr. Minigro-Rdator, sam destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro
Rdator.

Bradilia, 12 de auil de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : HELENA HEIDRICH EOUTROS
ADVOGADO : CLARISSA WRUCK SILVA EOUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Embargos de Declaracéo opostos contra acérddo em que a Segunda Turma reconheceu a
possibilidade de terrenos de marinhas as margens de rio estadud, (art. 2°, "d’, do Decreto-Lei
9.760/1946). Badta, para tanto, o preenchimento dos requistos insertos no art. 2° do citado
texto normetivo: que os imoves estejam Situados na faixa de 33 (trinta e trés) metros, a contar
da linha do preamar médio de 1831, para dentro da terra (art. 2°, caput); e que as &eas
banhadas pdo mar sofram a influéndia das marés, entendidas como a oscilacéo periddica de
cinco centimetros, pelo menaes, do nivd das aguas, que ocorra em quaguer época do ano (art.
2°, paragrafo Unico). Ademas, somente por meio de acéo judicd propria, € possivel ao
particular descaracterizar os terrenos de mainha e seus acrescidos, discriminados pela
Secretaria de Parimbnio da Unido, com base no procedimento especifico fixado na citada
legidacéo, conforme precedentes do STJ.

Os embargantes argumentam que ha fundamento conditucionad no acordéo
recorrido, ndo impugnado por Recurso Extraordinério, o que dra o disposto na Simula
126/STJ (fl. 652).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Como
relatado, a Segunda Turma reconheceu que o art. 2°, a, do DL 9.760/1946 admite a
possihilidade de terreno de marinha locdizado em rio estadud, desde que influenciado pelas
marés. Ademas, somente por meo de acdo judidd propria, € possive ao paticular
descaracterizar as areas discriminedas pela Secretaria de Parimonio da Unido com base no
procedimento especifico fixado na citada legidacéo, conforme precedentes do STJ.

Por essa razéo, determinou o retorno dos autos a origem, para que o TRF
andise a regularidade do procedimento demarcatdrio efetuado pela Secretaria do Patrimonio
da Unido — SPU.

O Tribund de origem julgou a maéria afastando a gplicacdo do art. 2°, a, do
DL 9.760/1946, o que implica ofensa a legidacdo federd que pode ser conhecida no ambito
do Recurso Especid.

De fato, a expressa andise da legidacéo federd, anda que para fundamentar
ua ndo gplicacdo ap caso concreto por nNdo ter Sdo recepcionada pela Condtituicéo, dra a
competéncia do Superior Tribund de Justica

Essa questdo fo andisada em profundidade no julgamento do crédito-prémio
do IPl, em que o STJ reconheceu sua competéncia para gpreciar a revogacéo do beneficio
fiscd pela Condtituicéo Federd, maéria afata a vaidade da |l federd correspondente. Eis a
licBo do Minigtro Teori Zavascki, relator do EDd nos ERESp 738.689/PR (j. 12.12.2007, DJe
7.2.2008):

De qualquer modo, ainda que em obiter dictum, convém afastar a
afirmacéo de que ao STJ é absolutamente vedada a invocacdo ou 0 exame de
matéria condituciona. Ta tese confunde juizo de admissibilidade com juizo de
méito. Na ha dlvida de que o prequestionamento de matéria federal
infracongtituciona € requisito de admisshbilidade do recurso especial, conforme
decorre do art. 105, Ill da CF. Em outras paavras. ndo pode ser conhecido
recurso especial que invoca como fundamento violagéo a preceito congtitucional.
Iss0, todavia, ndo dgnifica dizer que a0 STJ jamais € dado enfrentar matéria
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condituciond, como se o Tribund fosse obrigado, por exemplo, a
necessariamente aplicar um preceito normativo invocado no recurso, mesmo que
0 considerasse incondtituciona (ou, cOMO NO caso, MeSMOo que O considerasse
revogado por forca de norma congtitucional). Na verdade, superado o juizo de
admissbilidade (inclusve com o requisto de preguestionamento), O recurso
especia comporta efeito devolutivo ampliado em seu nived verticd, ja que,
admitido o recurso, cumprira a0 Tribund "julgar a causa, aplicando o direito a
espécie”’ (Art. 257 do RISTJ). A técnica de julgamento €, no particular, a mesma
do recurso extraordinério, conforme prevé a simula 456 do STF. E justamente
esse efeito devolutivo da via extraordinéria (transferéncia do julgamento da causa
a0 0rgdo ad quem) que, em nosO Sistema, caracteriza o STF e 0 STJ como
tribunais de revisdo, e n&o cortes de cassacao. Nao fosse assm, cumprir-lhes-ia,
invariavelmente, “ cassar” o acordéo recorrido, determinando novo julgamento da
causa pelo tribuna a quo. Pois bem, nessa oportunidade, a0 "julgar a causa
gplicando o direito a espécie’, o Tribund ndo s6 pode, como deve, quando
necessario (notadamente para confirmar a decisdo recorrida), enfrentar eventuais
razbes de ordem condituciond que impedem a aplicagdo de norma
infracongtituciond a espécie em julgamento. Ao assm proceder, cumpre-lhe,
inclusve, exercer o controle difuso de congtitucionaidade de preceitos normativos
(observado, nesse caso, 0 principio da reserva de plenaio, previsto no art. 97 da
CF). Néo foi por outra razéo, dias, que em recentes julgados a Corte Especid
declarou a incongituciondidade da parte find do art. 4° da LC 118/05 (Al no
Eresp 644736, CE, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.07) eo art. 45 dalLe
8.212/91 (Al no Resp 616.348, CE, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 15.08.07).
Da mesma forma, nada impede que faga juizo sobre a revogacdo da norma
infracongtituciond, sgja em virtude da sua ndo-recepcdo, segja por determinacéo
explicita da ordem condtituciona superveniente. Foi essa Ultima hipotese que
ocorreu no caso. um dos fundamentos adotados peo acdrddo recorrido para
negar provimento ao recurso foi 0 da revogacéo, por forca do art. 41, § 1° do
ADCT, da norma infracongtitucional invocada pelarecorrente.

De fato, a maéria pré-questionada, suscitada no Recurso Especid, deve ser,

evidentemente, atinente a legidacdo federa, como requisito para sua admissibilidade. A andise

de méito pdo STJ, entrelanto, ndo pode desconsderar as normas conditucionas que

submetem todo o ordenamento juridico, indusive aguelas dinentes a recepcao ou revogacao
pela Condtituicéo.

No caso do crédito-prémio, o STJ andisou a vdidade da norma federd a luz

da Condtituicéo, para concluir pearevogacdo pdo art. 41, § 1°, do ADCT.

Nestes autos a Stuacéo € inversa: a Segunda Turma conduiu pela aplicabilidade

dale federd, dentro dos contornos do Recurso Especid.

Diante do exposto, acolho os Embargos de Declaragéo, sem efeito
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infringente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2007/0202825-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 982.039/RS

Numeros Origem: 200404010341140  200471000263550
PAUTA: 12/04/2012 JULGADO: 12/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . HELENA HEIDRICH E OUTROS
ADVOGADO : CLARISSA WRUCK SILVA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Terreno de Marinha

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : HELENA HEIDRICH EOUTROS
ADVOGADO : CLARISSA WRUCK SILVA EOUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu o0s embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



