)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.628.432 - SP (2016/0252519-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

BOSCO PARTICIPACOES LTDA

MARIA ORNEIDE SANTOS DAL BOSCO

EVERTON SANTOS DE ALCANTARA

. ELIANA SANTOS LEITE
: ANTONIO EDUARDO SILVA RIBEIRO - SE000843

RODRIGO CASTELLI E OUTRO(S) - SEO00661A

BRASIL MEZANINO INFRA-ESTRUTURA FUNDO DE INVESTIMENTO EM

PARTICIPACOES

FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594

JESSICA RICCI GAGO E OUTRO(S) - SP228442

WILLIAM CARMONA MAYA E OUTRO(S) - SP257198

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO.
PRESSUPOSTOS. 593 DO CPC/1973. CONFIGURACAO. SUMULA N° 375/STJ.
INAPLICABILIDADE. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
Ne 7/STJ.
1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se o tribunal de origem se pronuncia
fundamentadamente sobre as questdes postas a exame, dando suficiente solugéo
a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo.
2. Tendo o tribunal de origem, apés minuciosa analise do contexto fatico dos
autos, concluido configuracdo da fraude a execucdo, rever tal posicionamento
esbarra no enunciado da Sumula n° 7/STJ.
3. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por BOSCO PARTICIPACOES LTDA. e OUTROS contra deciséo
gue conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e lhe negar

provimento.

Aduzem os agravantes, em sintese, que o acérdao violou o art. 535 do Cédigo de

Processo Civil de 1973 porque

"(...)o vicio indicado tinha duas frentes: (a) contradicdo ao
posicionamento do STJ, vazado em Sumula e Repetitivo; e (b) omissdo, uma vez
gue inexiste qualquer elemento a demonstrar que o terceiro agira de ma fé, e nem
gue teria conhecimento de qualquer demanda que pudesse reduzir os agravantes
a insolvéncia, porque sequer foi citado na demanda.

(...)

Inexiste qualquer elemento a demonstrar que o terceiro agiu com
ma fé, porque sequer citado na demanda! Inexiste este elemento também quanto
aos agravantes.

(...)

Por tudo isso, o Tribunal de origem foi recalcitrante, mantendo a
omisséo e contradicdo, aquela por conta do acima transcrito, e esta por conta de
negar vigéncia a Sumula 375 do STJ — a mesma que ja havia empalmado para
fulminar a pretensao dos aqui agravado — e também do recurso repetitivo, que diz
ser imprescindivel a prova efetiva da fraude" (fls. 818/820, e-STJ).

Ao final, alegam que nao pretendem o reexame de provas e requerem a reforma

da decisdo agravada.
O recurso nao foi impugnado (fl. 838, e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
irresignacdo ndo merece prosperar.

As razdes do agravo nédo sdo suficientes para reformar a deciséo agravada.

O apelo nobre foi contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL Interposicdo contra decisdo da Relatora que deu

provimento ao recurso do ora agravado, em sede de reconsideracao

Admissibilidade, conforme previsdo do art. 557, § 1° A, do CPC Fraude a

execucdo reconhecida. Sequéncia dos atos praticados pela executada/devedora

permitem que se extraia a intencdo firme de esvaziar o seu patriménio, as
vésperas da execucdo. Andlise pertinente aos atos da alienante que ndo deixa
margem de divida com relacdo a fraude perpetrada. Requisitos do art. 593, do

Cddigo de Processo Civil plenamente configurados. Inaplicabilidade, no caso, da

Sumula 375, do STJ Regimental nao provido" (fl. 724, e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Nas razdes do especial, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, os recorrentes alegam que violados os seguintes dispositivos e suas respectivas
teses:

(i) artigo 535 do Cédigo de Processo Civil/1973 - porque teria havido negativa de
prestacdo jurisdicional ao deixar o Tribunal de origem de se manifestar acerca de aspectos
relevantes da demanda, arguidas nos embargos de declaragéao, e

(i) artigo 593 do CPC/1973 - por "nao ser possivel considerar-se havida fraude
de execucdo sem demonstracéo, pelo credor, da ma-fé do adquirente; a decisao recorrida nédo
se interessa, ndo menciona, desconsidera a figura do terceiro adquirente" (fls. 749/750, e-STJ).

Quanto ao artigo 535, Il, do Cdodigo de Processo Civil/1973, registre-se que a
negativa de prestagao jurisdicional nos embargos declaratérios somente se configura quando,
na apreciacdo do recurso, o Tribunal local insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que
deveria ser decidida, e néo foi.

N&o é o caso dos autos. O Tribunal de origem entendeu que estavam presentes
0S pressupostos para a configuracao da fraude a execucédo e afastou a aplicacdo da Sumula n°
375/STJ.

Com efeito, as instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta em debate na
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medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em negativa de
prestacéo jurisdicional.

Ademais, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas
da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacdo da decisdo o nao
acolhimento de teses ventiladas pela recorrente, mormente se o acorddo abordar todos os
pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propdésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS DO RECURSO
ESPECIAL CUJA ANALISE DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem
se pronuncia fundamentadamente sobre as questfes postas a exame, dando
suficiente solucéo a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo.

2. Com base nos elementos circunstanciais da demanda, a corte local entendeu
gue os devedores ndo tém direito ao alongamento da divida em decorréncia de
acdo dolosa, o que, para ser desconstituido, imp6e reexame de matéria
fatico-probatdria da lide, vedado nesta sede (Sumula 7 do STJ). Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag 930.113/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 6/10/2011, DJe
13/10/2011).

De resto, constata-se que todas as conclusdes da Corte de origem resultaram da
estrita andlise das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a
demanda.

E o que se extrai da leitura do voto condutor do julgado ora hostilizado,
merecendo destaque o seguinte trecho de sua fundamentacéo:

"(...) Todavia, a revisdo dos fatos e sequéncia dos atos praticados
pela executada/devedora permitem que se extraia, realmente, a intencdo firme,
mediante a consecuc¢do de atos bem engendrados, de esvaziar o seu patrimoénio,
as vésperas da execucdo, especialmente diante do 'estado falimentar' em que a
devedora principal se encontra.

Ora, a separacao judicial da devedora (fls. 620) antecedeu os atos
de alienacdo de bens que Ihe couberam, e, deve ser concebida como um dos
primeiros indicios para a pratica de atos tipicos de ilicitude com relacdo a
prejudicar terceiros.

Na sequéncia, a matricula n°® 17.129, noticia que o bem, objeto do
gravame perseguido pelo exequente, foi em outras ocasides, e em datas proximas
ao discutido ato de constricdo, aqui em exame, penhorado por dividas
trabalhistas.

Até porque, o compromisso de compra e venda, noticiado ao tempo
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da penhora na execucdo, por razdes que se ignora, contribui para que nao se
considere legitima a referida promessa, isto porque: firmado o instrumento em
04/03/2011 e somente averbado em 17/09/2014 (fls. 624), comprova que, ao
tempo da assinatura do negécio, pesava sobre o bem clausula de
INDISPONIBILIDADE (fls. 621 Av 04 21/07/2011), além de penhoras em a¢des
trabalhistas (fls. 621 Av 05 23/08/2011).

Assim, em que pese, ainda, a questéo da fraude se debater entre o
credor e a devedora, o elemento subjetivo de boa-fé ndo se insere nos limites
desta acéo, pois a analise que ora se descreve diz respeito aos atos da alienante
gue ndo deixa margem de ddvida com relacdo a fraude perpetrada, praticando
atos que tentam ter aparéncia de validos e eficazes, porém ndo se sustentam a
uma analise mais cuidadosa essa referida analise é feita com base nos atos
averbados na matricula n° 17.129, conforme acima noticiado.

Se isso ndo bastasse, a execucdo foi manejada no foro da capital
de S&o Paulo, pois o titulo extrajudicial assim permite 0s sujeitos do polo passivo
sdo garantidores da empresa falida no Estado do Sergipe; a alienacdo do bem
imoével, também, se deu naquele Estado, logo, a faléncia é de conhecimento
publico e notério, gerando até para o Oficial do Registro de Imdveis
responsabilidade quanto a pratica de atos envolvendo pessoas que possuem
vinculagdo com essas empresas.

Por dltimo, o compromisso de venda e compra, embora gere
direitos ao adquirente, somente a ele cabe a arguicdo das questbes, 0 que aqui
néo se trata.

A fraude a execucgdo, no meu sentir, esta caracterizada, pois 0s
requisitos do art. 593, do Cddigo de Processo Civil, estdo plenamente
configurados, e o0 ato de constricdo deve prevalecer, eis que seu registro somente
poderia se operar apds a configuracdo que, conforme se depreende, foi
obstaculizada por acbes e medidas adotadas pela devedora no sentido de
‘ganhar tempo'.

Com o devido respeito, a justica ndo deve se curvar a
comportamentos dessa natureza, eis que salta aos olhos, repita-se, a intencéo de
comprometer o patriménio, esvaziando-o no momento crucial da satisfagdo, nao
se aceita que alguém, indicado como fiador, cénscio de seus de suas
responsabilidades, compareca perante o Juizo da execucdo para alegar que nao
tem mais bens para responder & satisfagédo do crédito.

Por todas essas razdes, reconsidero a r.decisdo monocréatica de fls.
679/685, e afasto a aplicacdo da Sumula 375, do Colendo STJ, por néo se tratar
de questdo debatida com a adquirente, mas demonstrada a pratica ilicita de
disponibilizacdo de seu patrimbnio pela executada” (fls. 725/727, e-STJ).

Assim como posta a matéria, a verificagdo da procedéncia dos argumentos

expendidos no recurso exigiria 0 reexame de matéria fatica, o que é vedado pela Sumula n°

7/STJ, consoante jurisprudéncia desta Corte.

Registre-se, por fim, que a necessidade do reexame da matéria fatica impede a

admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo

constitucional.

Nesse sentido:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.
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Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do art. 105, Ill, da CF. Reexame
fatico-probatério. Simula 07/STJ. Incidéncia.

- A constatacao de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou ndo com culpa
no atendimento a paciente, nas modalidades negligéncia, imprudéncia ou
impericia, demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério da
causa, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea 'a' quanto pela 'c’ do permissivo
constitucional.

- Recurso especial ndo conhecido." (REsp 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/3/2006, DJ 20/3/2006 - grifou-se).

Ante 0 exposto, negou provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



