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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: BANCO RENDIMENTO S/A
: ALBERTO HAIM FUX E OUTRO(S) - SP186660
LEO ROSENBAUM E OUTRO(S) - SP176029
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
: MAURICIO FARIA DA SILVA - SP104000
ARNALDO FARIA DA SILVA - SP116663
LUIS ANTONIO DA SILVA E OUTRO(S) - SP276576
: RIONORTE COMERCIO E TRANSPORTES LTDA
: TACITO BARBOSA COELHO MONTEIRO FILHO - SP065812
RAFAEL DIAS ROSA - SP274388
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DUPLICATA MERCANTIL.
ENDOSSO-CAU(;AO. PROTESTO INDEVIDO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA N° 7/STJ.
1. O Superior Tribunal de Justica entende que instituicdo financeira que recebe
titulos via endosso - caucdo responde pelos danos causados em decorréncia de
protesto indevido.
2. Rever as conclusbes do aresto impugnado acerca da ocorréncia de
negligéncia no protesto de titulo recebido por endosso-cau¢cdo demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que € inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n°® 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de margo de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.348.541 - SP (2012/0211817-6)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BANCO RENDIMENTO S.A. contra a

decisdo que negou seguimento a recurso especial (fls. 519-520, e-STJ).

O agravante afirma que houve violagdo dos arts. 17, 18 e 19 do Decreto n°
57.663/1966 e 9°, § 1° da Lei n® 5.474/1968, porquanto desconhecia eventuais pagamentos

nao realizados ao portador do titulo, além de ser terceiro de boa-fé em relacdo ao agravado.
Aduz que

"(...) deveria ter sido considerada legitima a possibilidade de o
recorrente protestar o titulo, assegurando seus direitos que haviam sido
transferidos legitimamente pelo endossante, ndo bastando a mera arguicdo de
sua quitacdo junto ao emitente que nao detinha poderes para concedé-la, para
gue fosse concedida a sustacdo dos efeitos do protesto, tal como ocorrido" (fl.
527, e-STJ).

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula n°® 7/STJ ao caso em aprec¢o, assim como
afronta do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, por auséncia de fundamentacdo da decisédo

agravada.
Requer o provimento do recurso

"(...) para o fim de reformar a decisdo guerreada conhecendo o
Recurso Especial interposto, ante a ocorréncia de infracdo aos artigos 17, 18 e
19 do Decreto n° 57.663/66 e ao 81° do artigo 9° da Lei 5474/68, que se
aplicados acarretariam a manutencdo do protesto tirado sobre o titulo que havia
sido transmitido regularmente através de endosso-caucao, devendo o mesmo
ainda ficar em idéntica posigéo juridica do acorddo tomado como paradigma" (fl.
529, e-STJ).

Contrarrazdes néo apresentadas (fl. 533, e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
O inconformismo ndo merece acolhida.

De inicio, retifico, de oficio, o dispositivo da decisdo agravada para que onde se
Ié "Diante do exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao recurso especial.", leia-se:

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Quanto a alegada deficiéncia de fundamentacéo, a decisdo agravada apontou as
razdes pelas quais o recurso especial ndo deve ter seguimento, sendo de conhecimento que 0s
provimentos jurisdicionais ndo necessitam examinar minuciosamente os argumentos das partes,

sendo aqueles imprescindiveis ao julgamento da causa.

Ademais, ainda que para fins de prequestionamento, ndo é dado a esta Corte
Superior apreciar a incidéncia de dispositivo da Constituicdo da Republica, sob pena de se
usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e violar a rigida distribuicdo de

competéncias estabelecidas na mencionada Carta.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ACOLHIMENTO
PARCIAL SEM ALTERACAO DO JULGADO. PRECLUSAO LOGICA. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A circunstancia de a parte recorrente, nas razbes do especial, requerer a
suspensédo do apelo em face de pendéncia de julgamento de recurso repetitivo
nao obsta, ao argumento de que ocorreu preclusao légica, o julgamento do
recurso sob a ética de matéria diversa.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria de competéncia
do STF, tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar
a rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na Carta Magna.

3. Embargos de declaragcdo parcialmente acolhidos sem atribuicdo de efeitos
infringentes”

(EDcl no AgRg no AREsp 529.474/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 11/09/2015).

Quanto ao mais, as razdes lancadas no agravo regimental sdo insuficientes para

infirmar a decisdo agravada.
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O Superior Tribunal de Justica entende que instituicdo financeira que recebe
titulos via endosso - caucdo responde pelos danos causados em decorréncia de protesto

indevido.
A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. DUPLICATA NAO ACEITA.
INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. ALTERACAO VALOR. REEXAME DO
SUPORTE  FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA  7/STJ.
ENDOSSO-CAUCAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, a revisdo de
indenizagcdo por danos morais sO € possivel em recurso especial quando o valor
fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ausentes tais hipoteses,
incide a Sumula 7/STJ, a impedir o conhecimento do recurso.

2. A instituicdo financeira que recebe titulos via endosso caugdo, diferentemente
do endosso mandato, responde pelos danos causados em decorréncia de
protesto indevido. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa"

(AgRg no AREsp 118.369/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 18/03/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA
CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO. DUPLICATA NAO ACEITA.
ENDOSSO-CAUCAO. BOA-FE DO ENDOSSATARIO. INSTITUICAO
FINANCEIRA. PROTESTO NAO CABIVEL. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
REEXAME DO SUPORTE FATICO- PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A instituicdo financeira que recebe titulos via endosso- caucao, diferentemente
do endosso-mandato, responde pelos danos causados em decorréncia de
protesto indevido. Mutatis mutandis, ndo tem direito de dar continuidade a
protesto indevido. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. 'Embora seja assegurado ao endossatario de boa-fé levar o titulo a protesto
para preservar seu direito de regresso contra o emitente endossante (artigo 13, 8
4° da Lei n° 5.474/68), tratando-se de duplicata desprovida de causa ou nao
aceita, como se verifica no caso em apreco, deverd a instituicdo financeira
responder, juntamente com o0 endossante, por eventuais danos que tenha
causado ao sacado, em virtude desse protesto’ (EDcl no REsp 254.433/SP, Rel.
Ministro Castro Filho, Terceira Turma, DJ de 10/10/2005).

3. Ademais, conforme consignado pelo acérdao recorrido, ‘'nenhum prejuizo tera
0 apelante, em decorréncia da homologacdo do acordo e da concessédo da
medida liminar de sustacéo de protesto, pois podera perseguir o seu crédito junto
a Revepaper em acao proépria.' Infirmar as conclusdes do julgado, como ora
postulado, encontra vedac¢do na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no AREsp 258.647/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/10/2014, DJe 13/11/2014).
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Na hipétese, o tribunal estadual, ao dirimir a controvérsia, consignou:

“(...)

E dos autos que o débito existente da empresa Carrefour em
relacdo a Rionorte, representado por duplicata mercantil, foi devidamente pago.
Apesar disso, tendo havido endosso do titulo que a representava, houve seu
protesto, com consequéncias constrangedoras a parte inocente.

Em principio, ndo ha que se falar em ilegitimidade do Banco
Rendimento. Como se viu, foi ele responsavel pelo protesto, apesar de
devidamente cientificado a respeito do pagamento do débito representado pelo
titulo que lhe foi transferido. Cabia a ele, entdo, em vez de voltar-se contra parte
sabidamente ndo-devedora, exigir caucdo da endossante, a fim de resguardar
seu direito creditorio. Nao colhe, portanto, alegacdo de que a solicitacdo de baixa
do protesto do titulo ndo lhe era exigivel. Apesar de ter recebido o titulo por
endosso, ao protestar titulo que conhecia estar pago, deu azo a presente agéao,
cabendo responder por seus termos.

Se a culpa foi exclusivamente sua ou se a Rionorte deveria ter
efetuado alguma providéncia, essa discussao ndo é cabivel nestes autos, movidos
pela Carrefour para declaracdo de inexigibilidade do débito contra si e
levantamento do protesto.

N&o cumpria ao juizo sendo dar procedéncia do feito em favor da
autora, condenando o0s réus aos consectarios da sucumbéncia. A
responsabilidade entre eles deve ser aferida em autos préprios, com analise do
contrato por meio do qual se deu o endosso, ndo havendo aqui cunho
condenatério entre os réus, ausente denunciacéo da lide ou acdo que a valha.

N&o ha que se falar, ainda, em inépcia da inicial, que trouxe todos
0s elementos necessarios para permitir o julgamento do feito" (fls. 346-347,
e-STJ).

Tem-se, portanto, que o recorrente levou a protesto documento embora
"devidamente cientificado a respeito do pagamento do débito representado pelo titulo que lhe
foi transferido” (e-STJ fl. 346), n&o havendo como rever tal entendimento, sob pena de esbarrar

no 6bice da Sumula n° 7/STJ.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Secretéria
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ADVOGADOS : ALBERTO HAIM FUX E OUTRO(S) - SP186660
LEO ROSENBAUM E OUTRO(S) - SP176029
RECORRIDO : CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO FARIA DA SILVA - SP104000
ARNALDO FARIA DA SILVA - SP116663
LUISANTONIO DA SILVA E OUTRO(S) - SP276576
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO RENDIMENTO S/A
ADVOGADOS : ALBERTOHAIM FUX EOUTRO(S) - SP186660

LEO ROSENBAUM E OUTRO(S) - SP176029
AGRAVADO : CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO FARIA DA SILVA - SP104000

ARNALDO FARIA DA SILVA - SP116663

LUISANTONIO DA SILVA EOUTRO(S) - SP276576
INTERES. : RIONORTE COMERCIO E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : TACITO BARBOSA COELHO MONTEIRO FILHO - SP065812

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

RAFAEL DIASROSA - SP274388

CERTIDAO

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



