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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°23.662 - GO (2014/0323802-0)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAOQ)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : RENATA SILVA RIBEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DANIELA HAUM DE ARAUJO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Somente em Stuagdes excepcionas € possive a concessdo de efeito suspensvo a recurso
especia ndo admitido pelo Tribund de origem e, mesmo assm, gpenas quando demonstrada a
probabilidade de éxito do recurso especid, 0 risco de perecimento de direito ou teratologia no
acorddo impugnado, o que ndo vidumbro, de plano, nete caso, pois 0 snd do bom direto
néo se gpresenta evidente ou crigdino, como exige a excepciondidade da Stuacéo.

2. E entendimento desta Corte, também, que apenas o juizo de admisshilidade positivo do
recurso tem o cond@o de insaurar a competéncia do STJ, sendo incabive a acdo cautelar
enquanto a admissibilidade do recurso se encontrar pendente de apreciacdo ou, se redizada,
for negativa. Precedentes.

3. Asam, o indeferimento da peticdo inidd é medida que se impde, incidindo a aplicacdo do
entendimento consolidado nas SImulas n° 634 e N° 635 do Supremo Tribuna Federd.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho (Presdente), Benedito Gongalves,
Sé&rgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Brasilia, 17 de marco de 2015(Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Rdatora
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RELATORIO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO):

Agravo regimentd contra decisdo que indeferiu a liminar e a peticdo inidd de medida
cautelar proposta para o fim de atribuir efeito suspensvo ao recurso especid (fls. 418/426)
interposto pelo recorrente, ao qua degaviolagdo ao art. 2° daLe n° 9.800/99.

Nas razbes do presente agravo regimentd sustenta o agravante, litteris:

No apelo especial, o Parquet buscou demonstrar que o acérdao recorrido
interpretou indevidamente as disposicOes da lei federal 9.800/00 que rege a
utilizacdo de sistema de transmissdo de dados para a prética de atos
processuais, ao entender pela obrigatoriedade de sua aplicacdo a prética
de atos administrativos.

Tendo em vista a manifesta teratologia do decisum e a necessidade de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial, o Ministério Publico
interpbs medida cautelar junto a esta Corte Superior, a fim de evitar que,
guando do provimento final do recurso, ndo tenha mais eficacia o pleito
deduzido emjuizo.

Contudo, ao apreciar a medida cautelar, esta nobre Relatora se equivocou
guanto ao cerne da questao discutida no apelo extremo e indeferiu a inicial
sob o0 argumento de que a probabilidade de provimento do recurso especial
€ pegquena, o que inviabiliza o reconhecimento do fumus boni iuris.

(...)

Da leitura da deciséo agravada percebe-se que, em apreciacéo equivocada,
a relatora entendeu que o Recurso especial apontou violagao ao artigo 41,
da Le de LicitagBes. Ainda, a decisdo monocratica considerou ndo estar
presente o fumus boni iuris, argumentando que o acérdao do tribunal goiano
ndo guarda pertinéncia tematica com as disposi¢cdes previstas na Le n°
8.666/93, que tratam de normas gerais de licitagbes e contratos
administrativos.

Ocorre que o Ministério Publico pretende discutir no recurso especial a
obrigatoriedade ou ndo se de aplicar as regras do sistema de transmissao de
dados utilizada em processos judiciais (art. 2°, da Lei n® 9.800/99) em
procedimentos administrativos (edital de concurso publico).

Note-se que, ao contrario do que consta da decisdo agravada, o recurso
especial interposto pelo Ministério Publico ndo indicou violagdo ao artigo
41 da 8.666/93, mas tdo somente ao artigo 2° da Lel 9.800/99.

A tese do recurso especial, bem como o artigo de lei federal gue o Ministério
Publico entende ter sido violado, estdo expressamente descritos nas razoes
recursais, como adiante se vé: (...)

A insurgéncia, portanto, limitou-se a rebater o entendimento esposado pelo
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acordao de origem, que assim decidiu:

Muito embora o recurso especial traga, a titulo de argumentacao, a questéo
da vinculacdo da Administracéo aos editais, por certo, este ndo € o tema
posto em andlise, tampouco foi apontada a violacdo dos dispositivos
referentes & matéria prevista na Lei 8.666/93, motivo pelo qual ndo merece
prosperar a decisao agravada.

Percebe-se, portanto, que a decisdo monocratica incorreu em erro quanto a
pretensdo deduzida no recurso especial, o que levou ao indeferimento da
medida cautelar.

A andlise equivocada, pois, da tese recursal, precisa ser afastada ndo so
porque fora de contexto, mas, principalmente, porque esta a prever o
insucesso do recurso especial, obstando o deferimento da medida cautelar.
(...)

Diante do exposto, o Ministério Publico requer seja 0 presente agravo
regimental conhecido e provido a fim de reconsiderar a decisao.

Caso nao reconsiderada, requer seja a questao submetida ao colendo 6rgéo
colegiado competente, a fim de que seja deferido o efeito suspensivo ao
recurso especial (fls. 547/553).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 23.662 - GO (2014/0323802-0)

VOTO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO) (Relator a):

Nainidd da presente medida cautdar dega o recorrente, in verbis:

No caso presente, muito embora o recurso especial do Ministério Publico
ainda nao tenha sido admitido pelo Tribunal de Goias, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica admite, em situacbes excepcionais, a
possibilidade de “ obstar os efeitos de decisdes impugnadas por meio de
recursos desprovidos de tal eficacia [...] nas hipbteses em que a decisao
recorrida seja teratoldgica ou afrontosa a jurisprudéncia do STJ” (fl. 4).

O acdrdéo proferido pelo Tribund a quo assm entendeu:

Tendo em vista o parcial provimento do Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca que reconheceu o interesse de agir da autora no presente
mandamus e determinou 0 normal prosseguimento do feito e, em virtude do
processo encontrar-se pronto para o julgamento, passo a analise de mérito.
A autora impetrou Mandado de Seguranca em face de ato acoimado coator
do Presidente da Comissdo de Concurso para Promotor de Justica
Substituto do Ministério Publico do Estado de Goias.

Inicialmente a inscricdo definitiva da impetrante foi indeferida porque
descumprida a exigéncia prevista no sub item 5.2.1, letra "i" e 3.2.3 do
CNMP, referente a comprovacao de atividade juridica prevista no edital do
certame.

Contra o ato que indeferiu a inscricdo definitiva, a impetrante interpos
Recurso Administrativo, o qual ndo foi conhecido por ser considerado
extempor aneo, interposto apoés o prazo de 24 horas fixado no edital.

Pois bem, importa destacar que a Lei n°® 9.800/99 gue permite as partes a
utilizacdo de sistema de transmissdo de dados para a pratica de atos
processuais, em seu art. 2° prevé autorizacao para entrega para entrega de
via original em até 5 dias apos o término do prazo. (...) O que por s ja
autorizaria o conhecimento do recurso administrativo em quest&o pois seria
tempestivo. No entanto, o edital do Concurso para Promotor de Justica
Substituto do Ministério Pdblico do Estado de Goia proibe expressamente
emseu item 4.7 a interposi¢éo de recursos via fax, e-mail ou postal.

Como se sabe a administracdo publica goza de discricionariedade para
estabelecer formas de acesso a cargos publicos porém sempre observando
os limitesda lei. Contudo a referida discricionariedade ndo autoriza o agir
fora dos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, sob pena de o
ato administrativo afrontar a proépria finalidade da lei.

Assm, ndo pode conter o edital do concurso exigéncias arbitrarias e
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injustificadas que nada contribuem para a busca do interesse publico.

In casu, infere-se da leitura dos itens editalicios retro transcritos que a
exigéncia de no minimo 3 intervencdes processuais por semestre mediante
apresentacdo das publicacOes oficiais correspondentes ou de copias
autenticadas em juizo, fere absolutamente a razoabilidade e
proporcionalidade que deve guardar as exigéncia editalicias.

(...)

A impetrante as fls. 24, 27, 48, 51, 54/67 comprovou que: 1) exerce
atividades advocaticias desde 15/12/2004, data em que prestou compromisso
- Certiddo da OAB, fl. 55; 2) certiddo datada de 17/06/2008 exarada pelo
Juiz de Direito da Comarca de Itabuna-BA, afirmando que a autora foi
nomeada advogada dativa em diversos processos - fl. 54; c) certiddes de fls.
59/66 dos Juizos das Comarcas de Itapitinga e Itabuna-BA, declarando a
participacdo da impetrante em audiéncias realizadas, datadas de maio,
agosto de 2006, fevereiro e dezembro de 2007, abril de 2008; 4) verifica-se
pelos documentos de fls. 64 e 65 sua participacdo em demandas do ano de
2005.

Nesse contexto entendo ser irrefutavel o fato que desde 2005 a impetrante
exer ce regularmente atividades da advocacia.

Portanto, afigura-se desarrazoado desproporcional e ilegal a conduta da
Administracdo Publica de excluir a Impetrante do referido concurso
publico, reconhecendo a violagdo ao seu direito liquido e certo a ser
amparado por Mandado de Seguranca.

Desse modo, concedo integral e definitivamente a seguranca perseguida a
fim de determinar a inscricdo definitiva da candidata com a execucdo das
demais fases do concurso, no prazo de 45 dias, a contar do transito em
julgado deste (fls. 363/382).

Com feto, no recurso especid (fls 418/426), o recorrente aega contrariedade ao art
2° daLe n°9.800/99 que assm digodem:

Art. 2° A utilizacdo de sistema de transmissdo de dados e imagens ndo
prejudica o cumprimento dos prazos, devendo os originais ser entregues em
juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu término.

Paragrafo unico. Nos atos ndo sujeitos a prazo, os originais deveréo ser
entregues, necessariamente, até cinco dias da data da recep¢do do material.

Somente em Situaces excepcionas € possive a concessao de efeto supensvo a
recurso especid ndo admitido pelo Tribund de origem e, mesmo assm, gpenas quando
demonstrada a probabilidade de éxito do recurso especid, 0 risco de perecimento de direto
ou teratologia no acérdéo impugnedo, o que ndo vidumbro, de plano, neste caso, pois o snd
do bom direto ndo se gpresenta evidente ou crigdino, como exige a excepciondidade da
Stuacéo.

E entendimento desta Corte, também, que apenas o juizo de admissbilidade positivo
do recurso tem o conddo de indtaurar a competéncia do STJ, sendo incabive a acdo cautelar
enquanto a admissibilidade do recurso se encontrar pendente de apreciacdo ou, se redizada,
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for negdtiva

Nessa linha, o indeferimento da peticéo inidd é medida que se impde, incidindo, na
espécie, a aplicacdo, por andogia, do entendimento consolidado nas Simulas N° 634 e n° 635
do Supremo Tribund Federd.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados.

Agravo regimental. Negativa de seguimento da ag&o. |ncompeténcia do
Supremo Tribunal Federal. Falta de comprovacéo dos pressupostos de
deferimento da tutela de urgéncia. Agravo néo provido.

(...)

2. A incompeténcia desta Corte para o julgamento da questdo restou
evidenciada, nos termos dos enunciados das Simulas STF n°s 634 e
635, uma vez que ausente juizo positivo de admissibilidade sobre o
recurso extraordinario. O argumento de usurpacdo de competéncia
tem medida processual apropriada para sua veiculacdo, a saber, a
reclamacdo constitucional prevista no art. 102, I, da Constituicéo
Federal e nos arts. 13 e seguintes da Lei n° 8.038/90.

(...) (STF, AC 3101 ED, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de
23.10.2012).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR EFEITO
SUSPENSIVO.RECURSDO ORDINARIO EM  MANDADO DE
SEGURANGCA. JUIZO DE PRELIBACAO AINDA NAO REALIZADO NA
ORIGEM. SUMULAS 634 E 635 DO STF. EXCECAO. MEDIDA
CAUTELAR INDEFERIDA PELO TRIBUNAL A QUO. INEXISTENCIA
DE MODO DE IMPUGNACAO PROPRIO. INVIABILIDADE DO
AGRAVO DO ART. 544 DO CPC.CASO CONCRETO. SUPOSTA
INCIDENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL 30/2000.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPERTINENCIA.
JULGAMENTO PELA ORIGEM SEM MENCAO AO REFERIDO ATO
NORMATIVO.

1. Nao se admite medida cautelar proposta diretamente a este Tribunal
Superior para agregar efeito suspensivo a recurso constitucional de
sua competéncia que, no entanto, ainda esteja pendente de juizo de
admissibilidade pelo Tribunal a quo. Inteligéncia das SUmulas 634 e
635 do STF.

2. Excepciona-se essa regra quando, a falta de modo de impugnacéo
previsto em lei, semelhante medida houver sido indeferida na origem,
desde que haja a conjugacdo cumulativa do fumus boni juris e do
periculum in mora (AgRg no Ag 1430518/RS, Rel. Ministro Ari
Pargendler, Primeira Turma, julgado em 18.04.2013, DJe
25.04.2013).

3. Caso concreto em que a plausibilidade juridica alegada pelos
Agravantes perpassa pela incidéncia da EC 30/2000 no acérdao
prolatado pelo Tribunal a quo, apesar da declaracdo de sua
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, isso ndo sendo
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possivel extrair, no entanto, da documentacdo colacionada, que
indica, emverdade, a atuacéo expressa da origem em sentido diverso.
4. Sem embargo disso, ndo sem tem no caso concreto o perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, na medida em que o numerario
apreendido ficara em poder de ente municipal, a quem certamente ndo
se pode imputar a impossibilidade de eventual restituicao futura.

5. Agravo regimental ndo provido (STJ, AgRg na MC 21.333/SP,
Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 15.10.2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. PLEITO DE
ANTECIPACAO DE EFEITOS DA TUTELA RECURSAL. RECURSO
ORDINARIO AINDA NAO ADMITIDO NO TRIBUNAL A QUO. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES

| - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar medida cautelar
proposta com 0 escopo de atribuir-se efeito suspensivo ou antecipar
efeitos da tutela recursal, quando o recurso ordinario interposto ainda
nao foi objeto de juizo de admissibilidade no Tribunal a quo.
Incidéncia, por analogia, do entendimento consolidado nas Simulas
634 e 635 do Supremo Tribunal Federal .Precedentes.

Il - A decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

1l - Agravo Regimental improvido (STJ, AgRg na MC 22.460/PR,
Relatora a Ministra Regina Helena Costa, DJe de 07.04.2014).

Assm, mantenho o indeferimento da inidd, pois ndo se verifica, a principio, a
presenca dos requidtos que autorizem a medida excepciond antes de inaugurada a
competéncia desta Corte.

Voto, por is0, no sentido de negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2014/0323802-0 PROCESSO ELETRONICO MC 23.662/ GO

Numeros Origem: 200803048364 3048363920088090000
EM MESA JULGADO: 17/03/2015
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
REQUERIDO : DANIELA HAUM DE ARAUJO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edita - Exigénciade Prética Forense

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : RENATA SILVA RIBEIRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : DANIELA HAUM DE ARAUJO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



