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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PIRESDO RIO
AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO PASSA QUATRO
ADVOGADO : GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO E

AGRAVADO

OUTRO(S)
: ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : CLAUDIA REGINA CESSEL PEREIRA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
REPASSE CONSTITUCIONAL AOS MUNICIPIOS. ART. 158 DA
CF. DISCUSSAO QUANTO AO INDICE DE PARTICIPACAO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

1. HipGtese em que 0s municipios recorrentes pretendem
recdcular as suas cotas de ICMS. Discutese se ha litisconsorcio
necessario em rel acdo aos demais municipios do Estado, em razéo do art.
47 do Codigo de Processo Civil.

2. Ha duas stuaghes que ndo se confundem: @) municipio
gue pretende receber a sua cota, sam que sga afetada a edfera
patrimonid dos demais municipios; b) municipio que pretende recdcular a
Sua cota, dingindo a esfera patrimonid dos demais entes munidpas

3. Se houver o reconhecimento, pelo Tribund de Origem,
de que a pretensdo do municipio afetara os interesses econdmicos dos
demais entes do estado, a hipotese € de litisconsorcio necessario. Citacéo
obrigatoria de todos os municipios envolvidos

4. No caso, fa reconhecido o aingimento da esfera
patrimonid dos demais municipios do Estado de Goiés, hga vida a
pretensdo de recdculo dos repasses de ICM S, Mudar o entendimento do
Tribund encontra Obice nasimula7 desta Corte.

Agravo Regimentd Improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos

teemos do voto do(ad) Sr(a). Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbe | Marques (Presidente) e Assusate Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasllia(DF), 17 de marco de 2015(Data do Julgamento).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.487.860 - GO (2014/0265023-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PIRESDO RIO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO PASSA QUATRO

ADVOGADO : GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADODE GOIAS

PROCURADOR : CLAUDIA REGINA CESSEL PEREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto pdo MUNICIPIO DE PIRES
DO RIO e pdo MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO PASSA QUATRO, contra
decisdo monocréticaassm ementada (fl. 396, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS REPASSE
CONSTITUCIONAL AOSMUNICIPIOS DISCUSSAO QUANTO AO
INDICE DE PARTICIPACAO. LITISCONSORCIO PASSVO
NECESSARIO. SUMULA 83/STJ. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO".

Para mehor compreensdo da demanda, reproduzo o acorddo proferido
(fl. 336, eSTI):

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AC,‘AO DECLARATORIA. FATOS NOVOS
INEXISTENCIA. 1. Ausentes nos autos fatos novos habeis a
modificacdo da decisdo recorrida, a rejeicdo do agravo regimental €
medida que se impde. 2. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA."

O agravo regimentd pode ser assm resumido:

a) o paradigma utilizado pela recorrente — REsp 1215186/GO — versa
exaamente sobre 0 caso dos autos, sendo o precedente julgado pea 12 Turma do
Superior Tribund de Judtica

b) ha divergéncia entre os entendimentos das turmes, e

C) néo € caso de litisconsdrcio necessario.
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Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
REPASSE CONSTITUCIONAL AOS MUNICIPIOS. ART. 158 DA
CF. DISCUSSAO QUANTO AO INDICE DE PARTICIPACAO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

1. Hipdtese em que 0s municipios recorrentes pretendem
recdcular as suas cotas de ICMS. Discutese s h& litisconsorcio
necessio em relacdo aos demais municipios do Estado, em razéo do art.
47 do Codigo de Processo Civil.

2. Ha duas stuaghes que ndo se confundem: @) municipio
gue pretende receber a Sua cota, sam que sga afetada a edfera
patrimonia dos demais municipios, b) municipio que pretende recacular a
Sua cota, aingindo a esfera patrimonid dos demais entes munidpas

3. Se houver o reconhecimento, pelo Tribund de Origem,
de que a pretensdo do municipio afetara os interesses econdmicos dos
demais entes do estado, a hipdtese € de litisconsorcio necessario. Citacéo
obrigatdria de todos os municipios envolvidos

4. No caso, fa reconhecido o aingimento da esfera
patrimonia dos demais municipios do Estado de Goiés, hga vida a
pretensdo de recdculo dos repasses de ICMS. Mudar o entendimento do
Tribund encontra Obice nasimula7 desta Corte.

Agravo Regimentd Improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Na origem, fai interposto agravo de insdrumento contra deciséo de juiz de
primero grau que entendeu necessiia a citacdo dos demas municipios goianos em
aches cujo escopo é de recdcular cotas de repasse de ICMS. Sobreveio acorddo
negando provimento ao recurso.

N&o prospera a pretensdo recursdl.

Reitero que os julgados a que a parte se refere dizem respeito a Stuagoes
em que a decisfo dfetaria tdo somente a efera patrimonid das partes do processo
(AgRg no REsp 1.215.186/GO, REsp 816.533/SP, REsp 883.895). Cito, indusve, as
razdes de decidir do REsp 1.215.186/GO:
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"Gize-se, em remate, que a questdo em debate se refere tao
somente ao repasse da cota-parte de ICMS pertencente ao Municipio
de Pires do Rio, valores previamente estabelecidos em ld, néo
influenciando, portanto, no direito dos demais municipios'.

O precedente da primera turma diz respeito gpenas ao repasse da cota
de ICMS, sam que hgainterferéncianos direitos patrimoniais dos demais municipios

O caso em andise é didinto. Trata-se de recdculo de cota de ICMS
(discusséo sobre indice de participacéo) - sendo indubitéave a influenda no direito dos
demais municipios

Quando ha a posshilidade de afetar interesses patrimonias de outros
municipios, a hipdtese € de litisconsdrcio passvo necessario. Sobre a necessidade de
Citacd0 dos demas municipios, cito precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS VALOR
ADICIONADO. DISCUSSAO QUANTO AO INDICE DE
PARTICIPACAO. LITISCONSORCIO PASSVO NECESSARIO.
NULIDADE DO PROCESSO.

1. Hipbtese em que o Municipio de Belo Horizonte questiona
o calculo do valor adicionado para fins de distribuicéo da parcela
do ICMS para os entes locais. Argumenta que a exclusdo dos
montantes relativos aos servigos de radiodifusio sonora e de sons e
imagens de recepc¢ao livre e gratuita, por conta da imunidade do
art. 155, § 20, X, "d", da CF, viola o art. 3%, § 2° |, da L C 63/1990,
interpretado a luz dos principios que regem o pacto federativo.

2. O dispostivo legal foi analisado em profundidade pelo
TJ-MG, que manteve a forma de calculo adotada pelo Estado de
Minas Gerais. Ha preguestionamento, o que permite o conhecimento
do Recurso Especial.

3. Aberta a ingtancia especial, é preciso reconhecer que o
presente processo ndo tem condicdes de prosseguir. Tem-se questdo
de ordem publica que deve ser apreciada pelo STJ.

4. Consderando que parcela de ICMS arrecadado é
distribuida na proporcéo dos indices de valor adicionado por cada
Municipio, a majoracdo em favor de Belo Horizonte implica
reducéo em desfavor de outros Municipios mineiros.

5. Assim, existe impacto indispensavel na orbita juridica dos
gue compartilham da arrecadacéo do ICMS. Dito de outra forma, o
interesse dos demais Municipios na acdo decorre direta e
necessariamente da relacéo juridica cujo objeto é a distribuicéo de
parcela do |CMS pelo Estado.

6. Ocorre litisconsorcio passivo necessario, Nos termos do art.
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47 do CPC.

7. Impossivel quantificar, imediatamente, qual o impacto da
majoracao em favor de Belo Horizonte na participacdo dos demais
Municipios.

8. Embora sgja certo que havera reducdo na parcela destinada
as demais localidades no caso de procedéncia da demanda, somente
com a ingrucdo processual € gque se podera determinar quais
Municipios sofreréo reducdo em suas receitas e em que propor ¢ao.

9. Todos os atos processuais advindos sem a citagdo dos
Municipios eventualmente afetados pela pretensdo de Belo
Horizonte sdo nulos, devendo ser regularizada a situagdo, nos
termos do art. 47, paragrafo Unico, do CPC. Os autos devem
retornar a origem para que O autor promova a citagdo dos
Municipios potencialmente atingidos pela Acéo, na qualidade de
litisconsortes passivos necessarios.

Precedentes do STJ.

10. Recurso Especial provido."

(REsp 1.200.010/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe 02/02/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ORDINARO EM
MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS REPARTI C;AO
DE RECEITAS. PRETENSAO DE SE MODIFICAR OS CRITERIOS
UTILIZADOS PARA SE FIXAR OS INDICES DE PARTICIPACAO
DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS NOS ANOS
DE 2003 E 2004. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 47 DO
CPC. NULIDADE ABSOLUTA. DECLARAC;AO, DE OFICIO.

1. Nostermos do art. 47 do CPC, "ha litisconsorcio necessario,
guando, por disposicao de lei ou pela natureza da relacéo juridica, o
juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes,
caso em que a eficacia da sentenca dependera da citacdo de todos os
litisconsortes no processo”, sendo que "o juiz ordenara ao autor que
promova a citacdo de todos os litisconsortes necessarios, dentro do
prazo que assinar, sob pena de declarar extinto o processo”. Esse
dispositivo € aplicavel, em sede de mandado de seguranca, por forca
do disposto no art. 19 da Lei 1.533/51 (vigente a época da
impetracao).

2. Como bem observa Hely Lopes Meirdlles, "nas impetracoes
em que ha beneficiarios do ato ou contrato impugnado, esses
beneficiarios sdo litisconsortes necessérios, que devem integrar a
lide, sob pena de nulidade do processo”. Esse entendimento foi
consagrado na jurisprudéncia desta Corte que, de modo reiterado,
tem afirmado que a inobservancia da regra do art. 47 do CPC ensgja
nulidade absol uta.
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3. Tratando especificamente sobre reparticdo de receitas de
ICMS, esta Turma, ao apreciar o REsp 1.063.123/AM (Rel. Min.
Castro Mera, DJe de 21.11.2008), entendeu que " a necessidade de
citacdo dagqueles que venham a ser diretamente afetados pela
ordem judicial ndo pode ser aferida pelo resultado final do
julgamento, uma vez que decorre justamente da possibilidade de os
litisconsortes influenciarem na formagdo do convencimento do
julgador", sendo que "decisdo proferida sem a citacdo dos
litisconsortes necessarios € nula, nos termos do art. 47, paragrafo
unico do CPC", de modo que " é 0 caso de anular-se 0 processo,
determinando seu reinicio com a citagdo dos municipios
interessados na qualidade de litisconsortes passivos necessarios” .

4. Impende ressaltar que a nulidade em questdo, de natureza
absoluta, € passivel de ser declarada de oficio (RMS 5.118/GO, 12
Turma, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 19.6.1995; RMS
21.067/BA, 12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 2.8.2007).

5. Processo anulado, de oficio, com a consequente devolucéo
dos autos ao Tribunal de origem, para que se promova a citagdo dos
demais municipios do Estado de Minas, na qualidade de litisconsortes
passivos hecessarios. Recurso ordinario prejudicado.”

(RMS 21530/MG, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe
15/12/2010.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund o quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplicaa espécie 0 enunciado da
Smula83/STY, verhis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Ressdte-se que o teor do referido enunciado aplicarse, indusve, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condtituciond. A propasito:

"(...) 4. O verbete n.° 83 da Simula desta Corte aplica-se ao
recurso especial arrimado na alinea 'a’ quando o acdrdao recorrido
se afinar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Precedentess AgRg no AG 507707/SP, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ de 02.02.2004; AgRg no AG
723758/P, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros, Tercelra Turma,
DJ de 02.05.2006) 5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 927.966/PR, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma,
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julgado em 3.4.2008, DJe 5.5.2008.)

Portanto, em que pese 0 esforco contido nas razdes de agravo regimentd,
néo prospera a pretensdo recursal de reformada decisZo prolatada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0265023-2 REsp 1.487.860 / GO
Numeros Origem: 12473276 1247327620138090000 201201558110 201391247329
PAUTA: 17/03/2015 JULGADO: 17/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICiPIO DE PIRESDO RIO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO PASSA QUATRO
ADVOGADO : GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CLAUDIA REGINA CESSEL PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIiPIO DE PIRESDO RIO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO PASSA QUATRO

ADVOGADO : GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : CLAUDIA REGINA CESSEL PEREIRA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



