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0 RECURSO ESPECIAL N°1.428.909 - PR (2014/0003863-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FABIO BAVOSO MADUREIRA
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FUNRURAL.
PRODUTOR RURAL. EMPREGADOR PESSOA FiSICA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE COMPROVACAO, NA
ORIGEM, DA CONDICAO DE EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE
APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

1. Néo cabe fda em ofensa ao art. 535 do CPC quando
0 acordao recorrido se pronuncia de modo ineguivoco e sUficiente sobre
aquestdo posta nos autos.

2. Tendo o acdrddo recorrido amparo em fundamentos
eminentemente  conditucionals, ndo compete a0 STJ conhecer da
proposicio formulada no recurso especid, sob pena de usurpar a
competénciaexdusvado STF.

3. O Tribund de origem entendeu que 0 agravante ndo
comprovou, por documentos, a degada condicdo de empregador rurd
pessoa figca, conggnando, ainda, que a contratacdo dos empregados
registrados néo decorreu da parceria agricola. Insuscetivd de revisio o
referido  entendimento, por demandar reexame do conjunto
fético-probatorio, araindo a gplicacdo da SImula 7/STJ.

4. A divergénda jurisprudencid néo pode ser objeto de
andie pedo STJ quando 0 acorddo apontado como paradigma tem
amparo em fundamento eminentemente condituciond.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Braslia (DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.428.909 - PR (2014/0003863-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FABIO BAVOSO MADUREIRA
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimental interposto por FABIO BAVOSO

MADUREIRA contra decisdo sngular da minha lavra que negou provimento ao recurso
especid do ora agravante.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribuna Regiond Federd da 42 Regiéo,

esta assm ementado (fl. 804, e-STJ):

912, e-STJ):

"CONTRIBUICAO SOCIAL. EMPREGADORES RURAIS
PESSOAS FISICAS LEI N° 8.212, DE 1992, ART. 25. CONDICAO
DE CONTRIBUINTES MEIOS DE COMPROVAGAQ.

E infundada a demanda proposta por autoqualificado
empregador rural pessoa fisica, pea qual impugna a contribuicéo
sobre a comercializacédo da producéo rural, previstano art. 25 da Le
n° 8.212, de 1992, com as alteragdes das leis n° 8.540, de 1992, e
10.256, de 2001, quando ndo prova a condicao de contribuinte, o que
poderia ser feito facilmente mediante copia do registro de
empregados em Carteira de Trabalho, cdpia das folhas pertinentes
do livro de registro de empregados, cépia da Reacdo Anual de
InformacBes Sociais (RAIS), copia das guias de recolhimento da
contribuicéo previdenciéria sobre o salario dos empregados etc.”

Por sua vez, a decisio agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.

"TRBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FUNRURAL.
PRODUTOR RURAL. PESSOA FiSCA EMPREGADOR
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE
APRECIACAO NESTA VIA RECURSAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA CONDICAO DE CONTRIBUINTE. SUMULA
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7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE EM
IMPROVIDO."

Nas razbes deste agravo regimentd, o agravante pede que, em juizo de
retratacdo, sga provido o recurso especid, hga vida, em sintese, as seguintes
consderagoes.

"Realizados 0s necessarios esclarecimentos iniciais cumpre-nos
afirmar que, no que tange a ofensa ao artigo 535 do CPC, o Tribunal
de origem, definitivamente, ndo se manifestou sobre nenhum dos
temas relevantes para o dedinde da causa, mesmo tendo sdo
suscitados pela parte autora, sendo que € pacifico o entendimento
deste Superior Tribunal de Justica, que “ deixando o Tribunal a quo
de apreciar tema relevante para o dedinde da controvérsia, o qual
foi suscitado em momento oportuno, fica caracterizada a ofensa ao
disposto no artigo 535 do CPC”, conforme se infere do AgRg no
Resp n. 121.871-9.

Desse modo, ndo apenas em razao de que a controvérsia ndo
estd assentada em matéria de ordem constitucional, mas também, e
principalmente, por ndo se tratar de jurisprudéncia dominante no
ambito do STJ, inviave o julgamento monocr atico.

No que se refere a existéncia de divergéncia jurisprudencial, €
evidente a diferenca de entendimento de dois Tribunais diversos,
sobre exatamente 0 mesmo assunto, tendo este Tribunal, o ST,
entendido como sendo o Contrato de Parceria Rural um contrato de
forma livre, conforme ementa do Acdrddo Paradigma, Regp n.
721.231-SP (...)" (fls 928/929, e-STJ).

Pugna, anda, para que sga reconsderada a decisio agravada ou
submetido o agravo ao Colegiado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FUNRURAL.
PRODUTOR RURAL. EMPREGADOR PESSOA FiSICA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE COMPROVACAO, NA
ORIGEM, DA CONDICAO DE EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE
APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

1. Né&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do CPC quando
0 acodrdao recorrido se pronuncia de modo inequivoco e sUficiente sobre
a questéo posta nos autos.

2. Tendo o acorddo recorrido amparo em fundamentos
eminentemente  conditucionals, nNd compete a0 STJ conhecer da
proposicao formulada no recurso especid, sob pena de usurpar a
competénciaexdusvado STF.

3. O Tribund de origem entendeu que 0 agravante n&o
comprovou, por documentos, a adegada condicdo de empregador rurd
pessoa figca, consgnando, ainda, que a contratacdo dos empregados
registrados ndo decorreu da parceria agricola. Insuscetivd de revisio o
referido  entendimento, por demandar reexame do conjunto
fético-probatorio, atraindo a gplicacéo da SIimula 7/STJ.

4. A divergénda jurisprudencid néo pode ser objeto de
andie pdo STJ quando o acdrddo agpontado como paradigma tem
amparo em fundamento eminentemente condituciond.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em redtura da deciso ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

DA INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC

Prdiminarmente, ndo héa a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
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da latura do acdrdéo recorrido, que enfrentou os temas abordados no recurso de
apelacao.

O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a exigénda da degada
omisséo, conforme se extral do trecho do voto do acorddo que gpreciou 0s embargos
de declaracdo (fls. 827/828, e-STJ).

Na verdade, a questédo ndo fo decidida conforme objetivava o
recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso. Ademais, € sabido que o juiz
néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagdes das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por éas ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que
de fato ocorreu.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pda qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratdrios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
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acordado recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013.)

DA MATERIA CONSTITUCIONAL

O acdrdéo recorrido decidiu a questéo com base em interpretacéo de
matéria congtituciona, consoante se observa da smples latura do julgado, ao asseverar,
em suma, que (fl. 802, e-STJ):

"A contribuicdo social questionada pelo demandante, ora
apelante, é aguela devida especificamente pelo empregador rural
pessoa fisca sobre a comercializacdo da sua producéo rural,
prevista no art. 25 da Lel n° 8.212, de 1991, com as alteracdes das
Leis n% 8.540, de 1992, e 10.256, de 2001, sendo essas ultimas leis
objeto de questionamento quanto a sua constitucionalidade.

Na verdade, tanto o empregador rural pessoa fisica quanto o
segurado especial passaram a contribuir, a partir da Lei n° 8.540,
de 1992 - declarada, quanto ao primeiro, inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal (RE n° 363.852-MG) - sobre idéntica
base de calculo (comercializacdo da producdo rural) e aliquotas. O
gque diferencia basicamente um do outro contribuinte, ambos
pessoas fisicas, € que o primeiro € empregador, € 0 segundo nédo
pode ser empregador, devendo trabalhar individualmente ou com o
auxilio de seusfamiliares.

O critério de diferenciacdo legal tem sua razio de ser: o
empregador rural pessoa fisica ostenta capacidade contributiva
muito superior a do segurado especial, que néao dispde de condicdes
econdmicas para contratar empregados, e por isso 0 primeiro esta
também sujeito a contribuir como contribuinte individual, na forma
do art. 21 da Le n° 8212, de 1991, do que 0 segundo esta
dispensado, sem prguizo de ter direito a diversos beneficios
previdenciarios, limitados, porém, ao valor do salario-minimo."
(Grifo meu.)

Dessa forma, ndo merece conhedimento O recurso especid, pois a
competéncia do Superior Tribund de Judica refere-se a matéria infracondituciond,
enquanto a discussdo sobre preceitos da Condituicio Federd cabe ao Supremo
Tribund Federd.
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Assm, inviavd o exame do pleto do recorrente, sob pena de andisar
meatéria cuja competéncia esta afeta a Excdsa Corte, ex vi do art. 102 da Condtituicéo
Federd. O tema ja se encontra assentado neste pretério no sentido de que, tendo o
recurso especid como cerne fundamentos conditucionals, faece competéncia ao
Superior Tribund de Justica para conhecer da proposi ¢éo.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO - MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA -
INADMISSBILIDADE - PREVISAO DE CONSTITUICAO DE
FUNDO DE PENSAO - DESCUMPRIMENTO - ACRESCIMO
PATRIMONIAL - INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA -
ACORDO TRABALHISTA - RETENCAO E RECOLHIMENTO -
RESPONSABILIDADE - FONTE PAGADORA E CONTRIBUINTE.

1. O recurso especial ndo é adequado quando o acOrdao
recorrido decide a matéria sob enfoque eminentemente
constitucional.

2. A falta de pronunciamento da Corte de origem a respeito do
disposto nos artigos tidos por violados impede o conhecimento do
especial, em virtude da falta de preguestionamento.

3. Osvalores recebidos por descumprimento de acordo coletivo
de trabalho que visava a congtituicdo de fundo de aposentadoria
correspondem & aquisicdo de disponibilidade econdmica de renda e
geram acréscimo patrimonial a ensgar incidéncia do Imposto de
Renda. Precedentes.

4. A omissdo da fonte pagadora de retencéo e recolhimento do
Imposto de Renda n&o exclui a responsabilidade do contribuinte que
auferiu a renda. Precedentes.

5. Hipdtese em que os recorrentes foram autuados pela Receita
Federal em razdo do ndo recolhimento do imposto de renda sobre
valores auferidos em decorréncia do descumprimento de acordo
trabal hista pela entidade empregadora.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido."

(REyp 1.282.781/RS, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16.5.2013, DJe 24.5.2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR. DOENCA GRAVE. EXCECAO PREVISTA
NO ART. 40, § 1°, inciso |, da congtituicéo federal .

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a deciséo agravada, razio
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gue ensgja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. O acorddo recorrido apreciou a questdo sob enfoque
eminentemente constitucional. Assm, configura-se inadequada a
via especial para reexaminar acérdao fundamentado em matéria de
cunho constitucional, uma vez que sua analise é da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREs 291.143/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19.3.2013, DJe 1°.4.2013.)

Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, néo cabe recurso
especid fundado em vidlagdo de digpogtivo infracondituciond que repete preceito
condituciond. No caso, 0 art. 97 do CTN é reproducdo do principio da legdidade,
expresso no art. 150, |, da Condtituicéo Federd.

A propdsto:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSD ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. NULIDADE DA CDA. REEXAME DE MATERIA DE FATO
E DE PROVAS SUMULA N. 7/STJ. NOTIFICACAO DO
LANCAMENTO. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP N. 1111124/PR.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ONUS PROBATORIO
DO CONTRIBUINTE. ARTIGO 97 DO CTN. MATERIA DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE APRECIACAO NESTA
VIA RECURSAL.

1. Com base no conjunto fatico-probatorio dos autos, o
Tribunal de origem decidiu que foram atendidos os requisitos legais
para a regularidade da Certiddo de Divida Ativa, constando no
acordao que, "nao sendo evidente a auséncia de qualquer requisito e
ndo sendo possivel a verificacdo de qualquer preuizo a agravante
pela apresentacéo da CDA da forma como efetuada pelo Municipio
apelado, forcoso € o reconhecimento da validade das Certiddes de
Divida Ativa n°s 292/2002 e 383/2002 a 388/2002 que serviram de
fundamento a execucdo fiscal". Nesse contexto, a verificacdo da
regularidade, ou ndo, da Certiddo da Divida Ativa pressupde,
necessariamente, a reapreciacao de matéria fatica, o que é vedado
nesta instancia especial, conforme enuncia a Simula n. 7/STJ.

(...)

3. Em reiterados julgados, as Turmas que integram a
Primeira Secao/STJ tém entendido que " a interpretacéo do art. 97
do CTN, que reproduz norma encartada no art. 150, |, da CF/88,
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implica apreciacdo de questdo constitucional, inviavel em recurso
especial” (AgRg no REsp 1.289.233/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJe de 23.4.2012).

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREy 314483/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/8/2013,
DJe 13/8/2013.)

DA APLICACAO DA SUMULA 7/STJ

Da andise das razles do acdrddo recorrido, observase que este
ddlineou a controvérda acerca da inddénda dos arts. 12, indso VI, dinea"d’, e 25 da
Le n. 8.212/91 dentro do universo fético-comprobatdrio, caso em que ndo ha como
aerir eventud violago dos digpositivos infraconditucionas aegados sem que se dram
as provas ao reexame.

E como se infere do seguinte excerto do voto condutor do acordo
recorrido (fl. 802, e-STJ):

"Ora, no caso dos autos, o demandante Fabio Bavoso
Madureira ndo comprovou a alegada qualidade de contribuinte.
Deveria ter comprovado, mediante documentos, ser empregador
rural pessoa fisica, bastando, para tanto, ter trazido copia deregistro
de empregados em Carteira de Trabalho, cOpia das folhas
pertinentes do livro de registro de empregados, cépia da Reacdo
Anual de Informagbes Sociais (RAIS), cdpia das guias de
recolhimento da contribuicdo previdencidria sobre o salario dos
empregados etc. Contudo, com a inicial, apresentou documentos em
Seu nome e no do parceiro, mas sO com a apelacdo, apés a
improcedéncia, trouxe o contrato de parceria (Evento 105 -
CONTR4), com data préxima ao ajuizamento e sem registro em
cartorio, aparentemente para respaldar o pedido.

Além disso, enquanto o contrato é de 2010, todos os
empregados registrados foram admitidos em momento anterior,
demonstrando que a contratacdo ndo é decorrente da parceria,
porque contratados ja eram de um dos parceiros (Evento 88). Ocorre
gue os documentos apresentados em nome de terceiro apenas
comprovam a condicéo de empregador rural deste. O simples fato de
trabalhar em regime de parceria agricola com empregador rural néo
tem o cond&o de Ihe estender a condicdo de empregador rural pessoa
fisca, visto que seria necessario que os empregados estivessem
efetivamente registrados em seu nome. Deixou, assm, de comprovar
a qualidade de contribuinte."
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Como se V€, o Tribund de origem expressamente condgnou que o ora
recorrente ndo comprovou a degada condicdo de contribuinte, dém de registrar que a
contratacao dos empregados regisirados néo decorre da parceria

Dessa forma, descondituir tais premissas requer, necessariamente, o
reexame de faos e provas. Entretanto, a pretensdo de smples reexame de provas, dém
de escapar da funcéo condtituciond desta Corte, encontra Obice na SUmula 7/STJ, cuja
incidéncia € induvidosa no caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatorio deduzido nos autos € defeso a
este Superior Tribund, umavez que Ihe é vedado atuar como terceira ingéncia revisora
ou tribund de apdacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe
23/2/2012).

No mesmo sentido:

"TRIBUTARIO. FUNRURAL. CONTRIBUICAO INCIDENTE
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA  PRODUCAO RURAL.
PRODUTOR RURAL. PESOA FISCA EMPREGADOR
AUSENCIA DE COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo regional considerou ausentes nos autos
documentos com capacidade de comprovar a condicdo de
empregador rural do recorrente, para fins de reconhecimento do
direito a repeticdo dos valores indevidamente recolhidos nos Ultimos
10 anos a titulo da contribuicdo incidente sobre a comercializacdo da
producéo rural - FUNRURAL.

2. A interpretacdo, pelo Tribunal a quo, dos dispositivos tidos
por afrontados a partir de argumentos de natureza eminentemente
fatica impede a andlise de eventual violacdo, por demandar o
reexamine o conjunto probatorio dos autos, o que encontra obice na
Simula 7 do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDd no REsp 1.265.319/PR, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/4/2012, DJe 25/4/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURD ESPECIAL.
CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL. DECRETO-LEl 1.166/71.
VIOLACAO DOS ARTS 458 E 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PROVAS PARA O ENQUADRAMENTO LEGAL DO
CONTRIBUINTE COMO EMPREGADOR RURAL. REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. NECESIDADE DE REEXAME DO
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CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. As razles apresentadas no recurso especial ndo explicaram
de que forma os arts. 458 e 535 do CPC foram supostamente
violados pelo entendimento adotado pela Corte local. Incide, na
espécie, a Simula 284/STF.

2. Para rever as razdes de decidir do Tribunal a quo é
necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado
pela Simula n. 7 desta Corte.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 381.949/SP, Rd. Minitro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe
28/11/2013.)

DA SUPOSTA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

O recurso epecid também ndo merece conhedimento quanto a
divergénda jurisprudencid apontada, pois 0 acdrdao paradigma andisou a controvérsa
com base em fundamento condtituciond, cujo exame é vedado em recurso especid, nos
termos do art. 105, 111, diness"d’ e"'c’, da Condtituicéo Federd.

Confirase

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. AUSENCIA. DIFERENCA DE PROVENTOS
RELACAO DE TRATO SUCESISVO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. PARADIGMA COM
MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSBILIDADE.

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535 do CPC quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes
postas a0 seu exame, assim como ndo ha que se confundir entre
decisdo contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacdo
jurisdicional.

2. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a responder a
todas as questbes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo.

3. N&o hé& prescricéo do fundo de direito na hipotese em que se
discute o pagamento de diferencas de proventos de aposentadoria e
o Tribunal de origem atesta inexistir recusa expressa da
Administracéo a respeito. Precedente: AgRg no REsp 924.806/MT,
Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
26/4/2013.

4. No tocante a alegada divergéncia jurisprudencial,
observa-se que, no acordao paradigma, a questéo foi decidida com
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base em fundamento constitucional, cujo exame é vedado em
recurso especial, nos termos do art. 105, 111, alineas"a" e"c", da
CF.

5. Agravo a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.114.858/SP, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe 2/9/2013.)

Ante 0 exposto, ndo tendo o0 agravante trazido argumento apto a conveir
a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0003863-8 REsp 1.428.909 / PR
Ndmeros Origem: 50011228420104047009 PR-50011228420104047009
PAUTA: 18/03/2014 JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FABIO BAVOSO MADUREIRA
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Funrural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO BAVOSO MADUREIRA

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



