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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 451.377 - CE
(2013/0411058-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ODENILDO BARBOSA FERREIRA E OUTRO
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO LACERDA PINHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
OMISSAO INEXISTENTE. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM
INDIVIDUAL DECORRENTE DE DECISAO JUDICIAL.
REESTRUTURACAO DE CARREIRA. OFENSA A COISA
JULGADA INEXISTENTE. NOVA SITUACAO DE FATO E DE
DIREITO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. ApéGs a entrada em vigor da La n. 10.475/2002, que
reestruturou as carreiras dos cargos efdivos da Judtica Federd, os
vaores das parceas decorrentes de decisdes adminidraivas e judidas
foram absorvidos pela nova tabela, sendo devidos possivels decréscimos
resultantes da aplicacdo desse entendimento como direito individud (art.
6°).

3. O Cons"ho da Judica Federd, no Processo
Adminigrativo 2002.160238, de 30/5/2005, e no cumprimento da Le
10.475/2002 interpretada pea Resolucéo 234/STF, condgnou que as
diferencas de correcdo mondéaia e outras vantagens decorrentes de
decisdes judidas fassem absorvidas pela nova tabela de vencimentos e
proventos, mantidos como diferencaindividua o que a €a excedessem.

4. A coisajulgada é a eficiciaque tornaimutave areacéo
juridica declarada pelo Poder Judiciério, de modo que foge ao dcance da
coisa julgada, ssm a vidlar, portanto, a modificacdo nas circunstancias de
fato ou de direito ocorridas narelaco juridica acertada.

5. "N&o se conhece do recurso especial pela

divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisio recorrida.”

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°451.377 - CE

RELATOR

(2013/0411058-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ODENILDO BARBOSA FERREIRA EOUTRO
ADVOGADO  : CARLOSEDUARDO LACERDA PINHO E OQUTRO(S)

AGRAVADO

FERREIRA E

- UNIAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ODENILDO BARBOSA
OUTRO contra decisdo monocrética de minharelatoria que conheceu do

agravo para negar-lhe provimento, nos termos da seguinte ementa (fls 392/397, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM INDIVIDUAL
DECORRENTE DE DECISAO JUDICIAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. OFENSA A COISA JULGADA INEXISTENTE. NOVA
STUACAO DE FATO E DE DIREITO. PRECEDENTES SUMULA
83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no artigo 105, inciso 111, dinea"d’, da Condtituicio Federd contra acordao

proferido pelo

Tribund Regiond Federal da 52 Regi&o que negou provimento ao recurso

de apelacdo dos agravantes, nos termos da ssguinte ementa (fls 269/274, e-STJ):

"APELACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PODER JUDICIARIO. REESTRUTURACAO DE CARREIRA.
ABSORCAO DE VANTAGEM RECEBIDA POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL. NAO PROVIMENTO DO APELO.

1 - A relacio estatutaria se notabiliza pela circunstancia dos
direitos e deveres do servidor se acharem disciplinados em le
especifica da entidade politica, estando afastada a cogitacdo de
direito adquirido a persisténcia de determinado regime juridico (STF,
2a T., RE 211903 AgR 1 SC, re. p/ acérddo Min. CELSO DE
MELLO, m.v., DJU de 28/04/2000, p. 91; STF, Pleno, RE 226855 /
RS re. Min. MOREIRA ALVES m.v., DJU de 13/10/2000, p. 20).

2 - A Le 104752002, que reestruturou a carreira dos
servidores do Poder Judiciario assegurou a irredutibilidadede
vencimentos, com a determinacdo para o pagamento de diferenca
individual, ndo havendo pois que se cogitar de manutencéo de
pagamento de vantagem obtida por forca de decisdo judicial que se
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referia a recomposicao do padréo remuneratério anterior, a exemplo
do percentual de reajuste referente a URP, de 26,05%, uma vez que
tal Situacdo juridica passou a ser regulamentada pela nova lei, ndo
havendo que sefalar em ofensa a coisa julgada.

3. Apelacdo improvida.”

Nas razdes do regimenta, os recorrentes reiteram a violagéo ao art. 535,
indso I, do CPC eao art. 12 daLd n. 10.475/2002. Reitera que

"07. Sob outra perspectiva, mesmo se a Corte a quo tivesse
enfrentado tal quaedtio juris, seus argumentos ndo so aptos a afastar
a previsao expressa do art. 12 da Le n°. 10475/2002, que garante o
resguardo das vantagens pessoais ja congtituidas em prol dos
agravantes até a data da publicacdo do referido diploma legal. 1so
porque em nenhum momento Os agravantes se insurgem contra a
reestruturacéo de carreiras decorrente da Lel n.° 10475/2002 para
preservar 0 antigo regime remuneratorio, mas buscam t&o-somente
gue a referida lel sgja observada em toda sua inteireza (art. 12 da
Lel 10475/2002), conservando a igualdade de vencimento basico
para todos aqueles que estejam na mesma classe e padréo do cargo,
bem como Ihes garantindo o recebimento das vantagens pessoais sob
a forma de diferencas individuais (VPNI's) com pagamento
separado, em rubricas proprias, a serem absorvidas posteriormente
pel os aumentos remuner atorios que se sucederem.”

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisho agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 451.377 - CE
(2013/0411058-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
OMISSAO INEXISTENTE. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM
INDIVIDUAL DECORRENTE DE DECISAO JUDICIAL.
REESTRUTURACAO DE CARREIRA. OFENSA A COISA
JULGADA INEXISTENTE. NOVA SITUACAO DE FATO E DE
DIREITO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Néo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. ApGs a entrada em vigor da Le n. 10.475/2002, que
reesruturou as carreiras dos cargos efeivos da Judica Federd, os
vaores das parceas decorrentes de decisdes adminidraivas e judidas
foram absorvidos pela nova tabela, sendo devidos possivels decréscimos
resultantes da aplicacdo desse entendimento como direito individud (art.
6°).

3. O Cons"dho da Judica Federd, no Processo
Adminidrativo 2002.160238, de 30/5/2005, e no cumprimento da Le
10.475/2002 interpretada pela Resolugdo 234/STF, conggnou que as
diferencas de correcdo moneaia e outras vantagens decorrentes de
decisdes judidals faossam absorvidas pela nova tabela de vencimentos e
proventos, mantidos como diferencaindividua o que a €a excedessem.

4. A coisajulgada é a eficaciaque tornaimutavd arelacéo
juridica declarada pelo Poder Judiciaio, de modo que foge ao dcance da
coisa julgada, sam a vidlar, portanto, a modificagdo nas circunstancias de
fato ou de direito ocorridas narelacéo juridica acertada.

5. "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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Nada a prover.

De inido, ndo ha a degada violacdo do art. 535 do CPC, pois houve
expressa andise das razbes da gpelacdo, qud sga, dirdto de manter os vaores
recebidos por decisfo judidd mesmo apds reestruturacdo da carreira. Firmou-se,
contudo, entendimento contr&rio a pretensio dos agravantes, 0 que ndo se confunde
COM OMiSs20.

A propésito, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acérdao gque, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
omissdo com decisdo contréria aos interesses da parte” (REsp 1061770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

No mesmo sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PREST. A(;AO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JUNTADA DAS
PECAS NECESSARIAS A COMPREENSAO DA CONTROVERSA.
PRECEDENTES

1.- Ndo ha falar em omissdo, contradicdo ou obscuridade no
Acdrdao recorrido, que apreciou todas as questdes que lhe foram
submetidas de forma fundamentada, ainda que de modo contrario
aos interesses do Recorrente.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 213.860/RS, Rd. Ministro SIDNEI BENET],
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 25/03/2013.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM  AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CURSO DE FORMACAO DE FUZILEIROS
NAVAIS EXCLUSAO DO CANDIDATO POR CONDUTA
ANTI-SOCIAL. MERA  OCORRENCIA  POLICIAL SEM
COMPROVACAO DOS FATOS MOTIVACAO INIDONEA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

1. Ndo ha vicio consstente em omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o Tribunal de origem  decide,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo. O mero
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inconformismo da parte com o julgamento contrério a sua pretensio
nao caracteriza falta de prestaco jurisdicional.

(...)

3. Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir
contradicao, sem efeitos modificativos.”

(EDd no AgRg no REsp 1099909/RS, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2013,
DJe 13/03/2013.)

Quanto ao meérito, com a reestruturac@o das carreiras dos cargos efetivas
da Judtica Federd, apés a entrada em vigor da Le n. 10.475/2002, o Supremo Tribund
Federa editou nova tabela de vencimentos (Resolucdo 234, de 9/7/2002), esclarecendo
gue os vaores das parceas decorrentes de decisdes adminidrativas e judidas foram
absorvidos pela nova tabela, sendo devidos possiveis decréscimos resultantes da
gplicacéo desse entendimento como direito individud — art. 6° daLa n. 10.475/2002.

Por conseguinte, 0 Consdho da Judica Federa, no Processo
Adminigrativo 2002.160238, de 30/5/2005, no cumprimento da Le n. 10.475/2002,
interpretada pela Resolucdo 234/STF, condgnou que as diferencas de correcéo
monet&ia e outras vantagens decorrentes de decisies judicias fossem absorvidas pela
nova tabela de vencimentos e proventos, mantido como diferenca individud 0 que a da
excedesse,

Com €fato, conclui-se que o acdrddo recorrido Ndo merece censura,
porquanto adinha-se com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a coisa julgada
€ a dfickda que torna imutdvd a relacéo juridica declarada pelo Poder Judici&io, de
modo que foge a0 acance da coisa julgada, sam a violar, portanto, a modificagéo nas
crcungtancias de fato ou de direito ocorridas narelacdo juridica acertada.

Neste sentido, precedente da colenda Corte Especid do ST

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACAO ASSEGURADA POR DECISAO
JUDICIAL. SUPERVENIENCIA DE LElI FIXANDO NOVOS
VENCIMENTOS ABSORCAO DAS VANTAGENS ANTERIORES
ASSEGURADA A I[IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS
LEGITIMIDADE. EFICACIA TEMPORAL DA COISA JULGADA,
OBSERVADA A CLAUSULA REBUS SC  STANTIBUS
PRECEDENTES (MS 11.145, CE, MIN. JOAO OTAVIO, DJE
03/11/08).

1. Ao pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia, a
inexisténcia ou 0 modo de ser das relacfes juridicas, a sentenca leva
em consderacdo as circunstancias de fato e de direito que se
apresentam no momento da sua prolacéo. Tratando-se de relacéo
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juridica de trato continuado, a eficacia temporal da sentenca
permanece enquanto se mantiverem inalterados esses pressupostos
faticos e juridicos que lhe serviram de suporte (clausula rebus sic
stantibus). Assim, ndo atenta contra a coisa julgada a superveniente
alteracdo do estado de direito, em que a nova norma juridica tem
eficacia ex nunc, sem efeitos retroativos. Precedentes da CE e de
Turmas do STJ.

2. No caso, a superveniente Lel 10.475/02, dispondo sobre os
vencimentos de servidores publicos, operou a absorcéo dos valores
anteriores, inclusive o das vantagens asseguradas por sentenca, mas
preservou a irredutibilidade mediante o pagamento de eventuais
diferencas como direito individual (art. 6°). Legitimidade da norma,
conforme decisho do STF, adotada como fundamento do ato
atacado.

3. Mandado de seguranca denegado.”

(MS 11.045/DF, Rd. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 03/02/2010, DJe 25/02/2010)

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
TEMA SOB REPERCUSSAO GERAL. DESNECESSDADE.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 11,98%.
ABSORCAO DA DIFERENCA REMUNERATORIA NA
REESTRUTURACAO DE CARREIRAS PROMOVIDA PELA LEI N.
10.475/2002. DECISAO ADMINISTRATIVA DO CJF.

1. O reconhecimento da repercussao geral pela Suprema Corte
ndo ensga o sobrestamento do julgamento dos recursos especiais
gue tramitam no Superior Tribunal de Justica.

2. Ap6s a entrada em vigor da Le n. 10.475/2002, que
reestruturou as carreiras dos cargos efetivos da Justica Federal, os
valores das parcelas decorrentes de decisdes administrativas e
judiciais foram absorvidos pela nova tabela, sendo devidos possivels
decréscimos resultantes da aplicacdo desse entendimento como
direito individual (art. 6°).

3. O Consalho da Justica Federal, no Processo Administrativo
2002.160238, de 30/5/2005, e no cumprimento da Le 10.475/2002
interpretada pela Resolugéo 234/STF, consignou que as diferencas de
correcdo monetaria e outras vantagens decorrentes de decisdes
judiciais fossem absorvidas pela nova tabela de vencimentos e
proventos, mantidos como diferenca individual o que a €ea
excedessem.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AgRg no AREsp 110.184/CE, Rd. Minidro
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HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/10/2012, DJe 30/10/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES FEDERAIS
11,98%. LIMITACAO A EDICAO DA LEI N. 10.475/2002.
ABSORCAO PELO PLANO DE CARGOS E SALARIOS DO PODER
JUDICIARIO. DECISAO ADMINISTRATIVA DO CJF.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. ATO NORMATIVO 71VU/TST.
RENUNCIA TACITA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS NOVOS
CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA.

Agravos regimentaisimprovidos.”

(AgRg no REsp 1041369/DF, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 03/10/2012)

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. 28,86%. RECEBIMENTO POR DECISAO
JUDICIAL. ABSORCAO DO REFERIDO PERCENTUAL COM A
LEl N. 10.475/2002. SUPRESSAO. LEGALIDADE. EFICACIA
TEMPORAL DA COISA JULGADA, OBSERVADA A CLAUSULA
REBUSSC STANTIBUS

1. Gragas ao poder de auto-tutela conferido a Administracio
Publica, € possivel retificar ato eivado de vicio que o torne ilegal,
especialmente quando, como no caso dos autos, ha legidacao,
posterior a sentenca, vedando a aplicacdo daquele reajuste.
Precedente da Terceira Secéo.

2. A superveniente Le 10.475/02, dispondo sobre os
vencimentos de servidores publicos, operou a absorcéo dos valores
anteriores, inclusive o das vantagens asseguradas por sentenca, mas
preservou a irredutibilidade mediante o pagamento de eventuais
diferencas como direito individual (art. 6°).

3. Nao atenta contra a coisa julgada a superveniente alteracao
do estado de direito, desde que a nova norma juridica tenha eficacia
ex nunc, sem efeitos retroativos, como ocorreu No caso.

4. A decisdo judicial que assegurou aos servidores do Poder
Judiciario Federal a percepcéo do percentual de 28,86% perdeu sua
eficacia vinculante com a inovacdo no regime juridico de
remuneracdo, que passou a abranger, sob novas rubricas, os valores
anteriormente percebidos, assegurando-se, apenas, a irredutibilidade
da remuneracdo (art. 6° da Le 10.475/2002). Precedente: MS
11.045/DF, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte
Especial, DJe 25/02/2010.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no RMS 19.283/PE, Rd. Minidro JORGE MUSS,
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QUINTA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 14/03/2011)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
11,98%. ABSORCAO DA DIFERENCA REMUNERATORIA NA
REESTRUTURACAO DAS CARREIRAS PROMOVIDA PELA LEI
10.475/2002. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO."

(AgRg no REsp 1325187/RJ, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
Primera Turma, julgado em 21/8/2012, DJe 27/8/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LEI N. 10.475/2002. REGIME JURIDICO
REMUNERATORIO. DIREITO ADQUIRIDO. [INEXISTENCIA.
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS PRESERVADA. PEDIDO
DE RECONSDERACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1214179/RS, Rel. Min. Sebastifio Reis Jinior, Sexta
Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 6/8/2012).

Portanto, aplica-se a epécie 0 enunciado da SImula83/ST Y, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Ressdlte-se que 0 teor do referido enunciado aplica-se, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
congituciond.

Confira-se os sguintes julgados AgRg no Ag 1151950/DF, Rd. Minigra
Maria Isabd Gdlatti, Quarta Turma, DJe 29.4.2011; AgRg no Ag 894.731/MG, Rd.
Vasco Ddla Giudina (Des. Convocado do TJRS), Tercara Turma, DJe 22.2.2011,;
AgRg no REsp 795.184/SP, Rd. Celso Limong (Des. Convocado do TJYSP), Sexta
Turma, DJe 1.2.2011; AgRg no Ag 1168707/AM, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
Primara Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1197348/RJ, Rd. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 25.11.2009.

Com €feto, da latura da peticdo de agravo regimentd ndo se extra
agumentacdo rdevante gpta a infirmar os fundamentos do julgedo ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razes anteriormente expendidas,
limitando-s2 areteralas.
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Destarte, nada havendo a retificar ou a eclarecer, deve a decisfo
agravada ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0411058-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 451.377 / CE

Numeros Origem: 00162048820034058100 162048820034058100 200381000162045 445636
PAUTA: 18/03/2014 JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ODENILDO BARBOSA FERREIRA EOQUTRO
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO LACERDA PINHO EOQUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensédo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ODENILDO BARBOSA FERREIRA EOUTRO
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO LACERDA PINHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



