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: ALEXANDRE HISAO AKITA
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: ELDAD EITELBERG

EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 168-A C/C O ART. 71, DO CODIGO PENAL.
(1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE. ACRESCIMO.
MOTIVADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. (3) CONTINUIDADE
DELITIVA. QUANTUM DE AUMENTO. ADEQUACAO. (4) WRITNAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria é uma operacdo ldgica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Ldcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. Assm, a dosmetria
somente pode ser aferida em sede de habeas corpus quando hé ilegdidade
patente, o que ndo se verifica na espécie, uma vez que a penabase foi
exasperada, em razéo da existéncia de elemento concreto [a pena-base deve
ser fixada acima do minimo legal. O valor do prejuizo sofrido pela
previdéncia social (R$ 97.723,51), nesses casos, deve ser levado em
conta para a fixacéo da pena-base. O valor do prejuizo experimentando
pela vitima, como causa judicial de aumento de pena autorizado no
artigo 59 do Codigo Penal, deve ser considerado na 1.2 fase da
dosimetria da penal], que revela um plus de reprovabilidade na conduta do
paciente.

3. E pacifica a jurisprudéncia deste Soddicio, em se tratando de aumento de
pena referente a continuidade dditiva, aplicando-se a fragdo de aumento de
1/6 pela prética de 2 infractes; 1/5, para 3 infracOes, 1/4, para 4 infracdes, 1/3,
para 5 infracles, 1/2, para 6 infragdes; e 2/3, para 7 ou mais infragdes. Na
espécie, observando o universo de 28 (vinte e oito) infracbes cometidas pelo
réu, por légica da operacdo dosmétrica, deve-se considerar o aumento de 2/3.
4. Wkit ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 11 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ELDAD EITELBERG, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna Regiona Federal da
3.2Regido (Apelacao Crimind n.° 0008948-80.2006.4.03.6181).

Colhe-se dos autos que o paciente foi absolvido pelo Juizo de primeiro grau da
imputacdo prevista no art. 168-A c/c o art. 71, ambos do Codigo Penal, em razéo da auséncia
de provas suficientes da autoria.

Irresignado, o Minigtério Plblico interpbs apelacdo perante o Tribund de
origem, que deu provimento ao recurso, nesses termos (fls.53-64):

Trata-se de apelacdo criminal interposta pelo Ministério Publico Federa
contra sentenca que absolveu ELDAD EITELBERG da prética do crime
previsto no art. 168A, 8 1.°, |, combinado com o art. 71, todos do Codigo
Pena por fata de autoria ddlitiva, nos termos do 386, VII do Cédigo de
Processo Penal.

Consta da inicid que o denunciado, socio-gerente da empresa VIA
DIRETA TELECOMUNICACOES LTDA., deixou de repassar aos cofres
do Instituto Nacional do Seguro Socia - INSS, no prazo legd e de forma
continuada, valores de contribuicdes previdenciarias que descontou de seus
funcionarios, nos periodos de 03/1999 a 06/2001. Em decorréncia do
constatado foi lavrada a Notificagdo Fisca de Lancamento de Débito -
NFLD n° 35.787.795-0, totalizando R$ 97.723,51 (noventa e sete mil,
setecentos e vinte e trés reais e cingiienta e um centavos) em
04/11/2005.

()

A pena-base deve ser fixada acima do minimo legal. O valor do
prejuizo sofrido pela previdéncia social, nesses casos, deve ser levado
em conta para a fixagéo da pena-base.

O valor do preuizo experimentando pela vitima, como causa
judicial de aumento de pena autorizado no artigo 59 do Cédigo Penal,
deve ser considerado na 1.2 fase da dosimetria da pena, e ndo na 3?2
fase como influente no percentual de acréscimo decorrente da continuidade
ddlitiva, posto que nesse Ultimo momento a relevancia esta nas vezes em
gue a conduta delitiva ocorreu e ndo no resultado danoso da cadeia ddlitiva.

Dessa forma, considerando que o valor apropriado é elevado, fixo a
pena-base em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de
11 (onze) dias-multa.
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N&o vidumbro nos autos outros elementos que justifiguem maior
exasperagdo da pena-base.

N&o ha agravantes, atenuantes ou causas de diminuicao.

O crime foi praticado no periodo de 03/1999 a 06/2011, ou seja, 28
(vinte e oito) vezes, justificando a aumento pela continuidade delitiva
no maximo, segundo o entendimento desta turma.

Desta maneira, resulta a pena em 03 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, em regime inicia aberto, e pagamento de e 18
(dezoito) dias-multa, fixados em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo,
por auséncia de elementos que justifiquem a fixac&o em patamar maior.

Presentes os requisitos do art. 44 e seguintes do Cdédigo Pend,
substituo a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,
consistentes na prestacdo de servicos a comunidade em entidade a ser
indicada pelo juizo da Execucdo Penal, pelo periodo da pena privativa de
liberdade e (prestagdo pecunidria consistente no pagamento de 3 (trés)
salarios minimos, em favor de entidade publica a ser fixada pelo juizo da
EXEeCcuGao.

Deixo de andisar questdo relativa a prescricdo, pois a teor das
disposi¢des contidas no artigo 110 e 88, do Cadigo Penal, é indispensavel o
trnsito em julgado para a acusagdo. Como, em tese, pode haver recurso da
acusacdo para a maoracdo da pena, inviavel o reconhecimento da
prescricdo em perspectiva. Nesse sentido: STJ- HC 30368, Relator Ministro
Hamilton Carvalhido, DJU 10/08/2004.

Ante 0 exposto, dou provimento a apelacdo do Ministério Publico
Federal para condenar ELDAD EITELBERG a pena de 03 (trés) anos, 10
(dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicid aberto, e
pagamento de e 18 (dezoito) dias-multa, fixados em 1/30 (um trigésimo) do
sd&io minimo, substituida a pena de liberdade, por duas restritivas de
direitos.

Dai 0 presente mandamus, no qual sustenta o impetrante, em suma, a auséncia
de motivagéo suficiente para o0 aumento da pena-base.

Argumenta que o Tribund a quo "limitou-se a afirmar que o crime de
apropriacéo indébita previdencidria teria Sdo praticado em continuidade ddlitiva, no periodo de
03/1999 a 06/2011 (erro tipogréfico, pois de acordo com a denlincia seria 06/2001), sem, no
entanto, ter andisado, detidamente e com base nos fatos provados, os requisitos objetivos e
subjetivos para a configuragdo do crime continuado, previstos no art. 71 do Cadigo Pend" (fl.
5).

Alega, pois, que "a mgoracéo em 2/3, em decorréncia do crime continuado, a
pena-base de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de 11 (onze)
diasmulta é totalmente ilegd, pois desprovida de fundamentacdo concreta e adequada’ (fl.
11).

Requer, liminarmente, a "imediata suspensdo da execugdo das penas impostas
até o julgamento fina do presente Habeas Corpus’ €, no méito, sgja "o presente mandamus
julgado totalmente procedente, determinando-se que sgja proferido um novo julgamento” (fls.
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21/22).

O pedido liminar foi indeferido as fls. 79-81.

As informacdes foram juntadas as fls. 85-86 e 88-90.

O Minigério Pdblico Federal apresentou parecer, fls. 93-96, da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Brasilino Pereira dos Santos, opinando pela denegacéo da
ordem.

Segundo as Ultimas informagdes, o0 paciente ainda cumpre pena de prestacéo
pecuniéria.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 239.812 - SP (2012/0078552-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 168-A C/C O ART. 71, DO CODIGO PENAL.
D IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE. ACRESCIMO.
MOTIVADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. (3) CONTINUIDADE
DELITIVA. QUANTUM DE AUMENTO. ADEQUACAO. (4 WRITNAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacéo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacGo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Ldcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. Assim, a dosmetria
somente pode ser aferida em sede de habeas corpus quando hé ilegdidade
patente, 0 que ndo se verifica na espécie, uma vez que a penabase foi
exasperada, em razéo da existéncia de elemento concreto [a pena-base deve
ser fixada acima do minimo legal. O valor do prejuizo sofrido pela
previdéncia social (R$ 97.723,51), nesses casos, deve ser levado em
conta para a fixacao da pena-base. O valor do prejuizo experimentando
pela vitima, como causa judicial de aumento de pena autorizado no
artigo 59 do Codigo Penal, deve ser considerado na 1.2 fase da
dosimetria da penal], que revela um plus de reprovabilidade na conduta do
paciente.

3. E pacifica a jurisprudéncia deste Soddicio, em se tratando de aumento de
pena referente a continuidade dditiva, aplicando-se a fragdo de aumento de
1/6 pdaprética de 2 infraches; 1/5, para 3 infragdes, 1/4, para 4 infragles; 1/3,
para 5 infragbes; 1/2, para 6 infragOes, e 2/3, para 7 ou mais infragbes. Na
espécie, observando o universo de 28 (vinte e oito) infragbes cometidas pelo
réu, por légica da operacdo dosmétrica, deve-se considerar o aumento de 2/3.
4. Writ ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
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habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervengdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias de mérito
para a majoragdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicacéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancario, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtengdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as conseqliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisional aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicacdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiamente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
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ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
consegiiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho f&cil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pena nesta sede € extraordinéria, como
reconhece a jurisporudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Néo ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individualizacdo da san¢do penal, quando a fixacdo
da penabase acima do minimo legad, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperacdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e méximo de reducéo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo a0 juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andlise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos delitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razdo pela qua ndo ha como ser revisto navia eeta

5. Ordem denegada.

(HC 224.578/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGAGAO DEVIDA.
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1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixagdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personadidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Verificado que as insténcias ordinarias levaram especialmente em
consideracdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
gue se fadar em constrangimento ilegd quando a sanc¢éo bésica foi fixada
acima do minimo legamente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagbes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A personalidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e 0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
legad -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFI CAC,AO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No gue concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo é livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O guantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionaidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicagdo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sangdo bésica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de dédlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenagcdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada.

4. Ordem parcidmente concedida apenas para reduzir a pena-base
imposta a paciente, restando sua reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos
e oitenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordéo
impugnados.

(HC 186.626/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especid € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andlise eventua ofensa a
legidacéo federal relativa a dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciagdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, que se encontra atrelada, tdo somente, as hipdteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coagéo, ilegadidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomog&o.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicdo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a prépria funcionalidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizac&o alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acdrdado da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacdo da fracdo de
aumento da pena-base em razdo da vaoragdo negativa de algumas
circunstancias judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vale dizer,
daguelas decisdes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdiciona ordinéria

4. Ademais, ndo h4 direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizacdo da interpretacdo do direito federa -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questdes, salvo nos casos de flagrante ilegalidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivagao.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razdes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legd, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Penal,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumentala pela
metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um terco
(1/3), pdatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusio e
10 dias-multa.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 187.557/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

In casu, deve prevaecer a exasperacdo da penabase, ja que nd houve
qualquer violagdo ao art. 59 do Cddigo Penal pelas instancias de origem, as quais invocaram
elemento concreto [a pena-base deve ser fixada acima do minimo legal. O valor do
prejuizo sofrido pela previdéncia social (R$ 97.723,51), nesses casos, deve ser levado
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em conta para a fixacdo da pena-base. O valor do prejuizo experimentando pela vitima,
como causa judicial de aumento de pena autorizado no artigo 59 do Cédigo Penal,
deve ser considerado na 1.2 fase da dosimetria da penal], que revela um plus de
reprovabilidade na conduta do paciente.

Nesse sentido, dguns julgados sobre o tema:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) ESTUPRO E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR NA FORMA SIMPLES. CRIMES ANTERIORES
A LEI N° 12.015/09. CARACTERIZAQAO DA NATUREZA HEDIONDA.
TESE JURIDICA JULGADA NA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE
COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. (3) REINCIDENCIA.
SENTENCA QUE RECONHECEU A PRIMARIEDADE DO PACIENTE.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. (4) PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. (5) WRIT NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢ao da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Os crimes de estupro e atentado violento ao pudor, ainda gue em sua
forma simples, configuram modalidades de crime hediondo. Recurso
especial representativo da controvérsia n.® 1.110.520/SP desta Corte.

3. Da leitura do édito condenatério, € de ver que o Magistrado
sentenciante reconheceu ser o réu prim&io e possuidor de bons
antecedentes, portanto, ndo ha se falar em afastamento da reincidéncia se
ndo foi utilizada para majoracdo da reprimenda.

4. A majoracdo da pena-base acima do minimo legal esta
devidamente fundamentada, porque as circunstancias em que se deu
o crime justificam o agravamento da pena.

5. Writ ndo conhecido. (HC 159.938/RJ, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

HABEAS CORPUS PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E
ESTUPRO. SENTENCA CONDENATORIA. DOSIMETRIA DA PENA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MOTIVACAO SUFICIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necessaria e suficiente para
reprovacdo do crime.

2. No caso em apreco, a fixagdo da pena-base acima do minimo
legal foi suficientemente fundamentada, tendo sido declinados
elementos que emprestaram a conduta do Paciente especial
reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao proprio tipo
penal. Portanto, ndo se comprovando ilegalidade ou abuso de poder na
individualizacdo da pena-base, essa via ndo € adequada para dizer se
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foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente. Precedentes.

3. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 204.134/TO, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe
23/04/2013)

Ademais, verificase que a maoracdo da pena decorrente da continuidade
delitivatem por supedaneo a previsio do artigo 71 do Codigo Pend, que reza

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omiss&o,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condicdes de tempo,
lugar, maneira de execucéo e outras semelhantes, devem os subsequientes
ser havidos como continuagéo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6
dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em
qualgquer caso, de um sexto a dois tercos.

Paragrafo Unico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes,
cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, poderd o juiz,
considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e a
personalidade do agente, bem como o0s motivos e as circunstancias,
aumentar a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se
diversas, até o triplo, observadas as regras do parégrafo Unico do art. 70 e
do art. 75 deste Codigo.

Com efeito, é pacifica a jurigprudéncia deste Soddicio, em se tratando de
aumento de pena referente a continuidade ddlitiva, aplicando-se a fragdo de aumento de 1/6
pela prética de 2 infragtes; 1/5, para 3 infracles; 1/4, para 4 infragles; 1/3, para 5 infrag0es,
1/2, para 6 infragdes; e 2/3, para 7 ou mais infragoes.

Na espécie, observando o universo de 28 (vinte e oito) infracbes cometidas
pelo réu, por |6gica da operacdo dosmétrica, deve-se considerar o aumento de 2/3.

Sobre o tema, confiram-se recentes julgados desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. PENAL. ESTUPRO, COM VIOLENCIA
PRESUMIDA, EM CONTINUIDADE DELITIVA. TEMOR
REVERENCIAL. VITIMA ABANDONADA PELA MAE, QUE ACABARA
DE COMPLETAR QUATORZE ANOS, VIVENDO ISOLADA EM LOCAL
ERMO COM O PACIENTE, SEU GENITOR. TEMOR REVERENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE OFERECER RESISTENCIA CONFIGURADA.
QUINZE INFRACOES. PERCENTUAL DE AUMENTO. LEGALIDADE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

(...)

2. Considerando que foram praticadas 15 condutas delitivas, como bem
reconheceu 0 Tribuna a quo, mostra-se adequado 0 acréscimo pea
continuidade na fragdo méxima de 2/3. E firme a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores no sentido de que o aumento operado em face da
continuidade deve levar em conta o nimero de infracbes cometidas.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 237.758/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/08/2013, DJe 04/09/2013)
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HABEAS CORPUS. PECULATO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. PREJUIZO EXACERBADO A VITIMA.
FUNDAMENTO IDONEO. REINCIDENCIA. QUANTUM DO
AUMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. CONTINUIDADE
DELITIVA. AUMENTO DA REPRIMENDA EM 2/3.
PROPORCIONALIDADE. NUMERO DE INFRA(;C)ES PRATICADAS.
CRITERIO OBJETIVO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITOS
OBJETIVO E SUBJETIVO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

(...)

3. Segundo orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, o
aumento da pena pela continuidade delitiva prevista no caput do art. 71 do
Codigo Penal se faz, basicamente, em razd0 do numero de infracOes
praticadas (critério objetivo).

4. Veificada a prética de 75 delitos de peculato, mostra-se correto o
aumento de 2/3 procedido por forca do crime continuado. Precedentes.

5. N&o ha como substituir a sangéo privativa de liberdade por restritiva
de direitos, em razdo da auséncia de cumprimento do requisito objetivo, ja
gue o paciente restou definitivamente condenado a reprimenda superior ao
limite de 4 anos previsto no inciso | do art. 44 do Cddigo Penal, bem como
da auséncia de cumprimento do elemento subjetivo, tendo em vista a
desfavorabilidade de circunstancia judicial, elementos que evidenciam que a
substituicdo da sangdo reclusiva ndo se mostrara suficiente para a
prevencdo e repressdo do delito perpetrado.

6. Ordem denegada.

(HC 141.884/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 05/09/2012)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 168-A, 81° INCISO I, DO CP.
DOSIMETRIA DA PENA. INQUERITOS E PROCESSOS EM CURSO.
MAUS ANTECEDENTES. NAO CONFIGURAQAO. CONTINUIDADE
DELITIVA. AUMENTO DA PENA. NUMERO DE INFRACOES.

| - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e
processos em andamento ndo podem ser considerados como maus
antecedentes para exacerbagdo da pena-base (Precedentes do Pretério
Excelso e do STJ).

II- O aumento da pena pea continuidade delitiva se faz, basicamente,
guanto ao art. 71, caput do Codigo Penal, por forca do nimero de infracBes
praticadas. Qualquer outro critério, subjetivo, viola o texto legad enfocado.
Logo, no caso de sete ou mais infragcBes, 0 aumento deve dar-se na fracéo
de 2/3 (dois tercos) (Precedentes do STF e do STJ).

Recurso parcidmente provido.(REsp 773.487/GO, Rd. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/12/2006, DJ
12/02/2007 p. 294)

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E como voto.
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EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ELDAD EITELBERG
ADVOGADO : ALEXANDRE HISAO AKITA
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE . ELDAD EITELBERG

HC 239.812 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 11/03/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita Previdenciéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente) e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



