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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 237.439 - SP (2012/0062613-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : AUGUSTO GUILHERME A S BARBOSA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEFTA DOS SANTOS ALMEIDA
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT, DO CODIGO PENAL. (1)
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. (2 PENA-BASE.  ACRESCIMO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. INCREMENTO
JUSTIFICADO. (3) AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAM ENTAQAO
SUFICIENTE. (4) WRIT, EM PARTE, PREJUDICADO, NO MAIS, NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacéo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacBo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min.
Céarmen Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Assm, a
dosmetria somente pode ser aferida em sede de habeas corpus quando ha
ilegdidade patente. Na espécie, conditui fundamentacdo idbnea para o
acréscimo da pena-base considerar que "em pleno cumprimento de regime
aberto, resolveu tornar a ddingir, ludibriando cidaddos de bem. Para tanto,
valeu-se de um perfeito smulacro de celular e acessorios (vide fls. 17/18 e
59/61), para obter ilicitas vantagens', pois ta fato revela um plus de
reprovabilidade na conduta do paciente.

3. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. Na espécie, 0 magistrado destaca que o paciente €
reincidente, em raz&o de condenacgdo anterior transitada e julgado pelo crime
de roubo, fato que justifica o incremento da pena, em 1/2 (metade), na segunda
fase da dosmetria Ademais, o paciente foi beneficiado com o livramento
condiciond.

4. Habeas corpus julgado prgudicado no tocante ao regime inicid de
cumprimento da pena e, no mais, néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, julgou parcialmente prejudicado o pedido e, no mais, dele ndo conheceu, nos
termos do voto da Sra Minidra Relatora Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior
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(Presidente) e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 237.439 - SP (2012/0062613-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: AUGUSTO GUILHERME A S BARBOSA - DEFENSOR
PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: JEFTA DOS SANTOS ALMEIDA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JEFTA DOS SANTOS ALMEIDA, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelagdo Crimind n.° 0080119-46.2010.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no delito descrito
no art. 171, caput, do Codigo Pena e, posteriormente, condenado a pena de 3 (trés) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado. Confira-se o teor do decisum, no que interessa:

Destarte, mister se faz a formalizagdo do decreto condenatério, pelo
gue passo a dosagem da pena. As circunstancias judiciais do artigo 59 do
Codigo Pend sdo desfavoréveis ao agente, o qual, em pleno cumprimento
de regime aberto, resolveu tornar a delinguir, ludibriando cidaddos de bem.
Para tanto, valeu-se de um perfeito simulacro de celular e acessorios (vide
fls. 17/18 e 59/61), para obter ilicitas vantagens. Seu proceder, préprio
dagueles que elegeram a delinqUéncia patrimonid como fonte de
subsisténcia, denota que o acusado cometia subsequientes golpes andogos
na praca. O dolo se mostra bem aprimorado para o crime. Fixo a pena-base
em 02 (dois) anos de recluséo e 20 (vinte) dias-multa.

N&o existem atenuantes ou causas de diminuicdo de pena a considerar.

A condenagdo pela prética de roubo, certificada a fls. 43, caracteriza o
acusado como reincidente técnico. Por conta da agravante do art. 61, |, do
CP, aumento a sangdo para 03 (trés) anos de reclusdo e 30 (trinta)
diassmulta, cada qua no valor unit&io minimo. Torno como definitiva a
pena supra, por ndo existirem outras circunstancias capazes de
modificarem a dosimetria da sancéo.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE a agéo pena para CONDENAR o
réu JEFTA DOS SANTOS ALMEIDA ao cumprimento de 03 (trés) anos
de reclusdo, dém do pagamento de 30 (trinta) dias-multa, cada qua no
valor unit&rio minimo, dando-o como incurso no artigo 171, "caput”, c.c.
artigo 61, |, ambos do Cédigo Penal.

O histérico de vida do sentenciado, o qual denotou personalidade
voltada a deinqiéncia patrimonial e sua reincidéncia, impdem o
estabelecimento do regime prisiona fechado para o inicio do cumprimento
da sancdo corporal, face ao principio da suficiéncia. Ademais, tratando-se
de réu reincidente, apenado com reclusdo, por imposicdo lega deverd
sempre iniciar 0 cumprimento da pena privativa de liberdade no regime
fechado: infringéncia ao disposto no art. 33, § 2.°, letras 'a, 'b' e 'c’, do
Cadigo Pena. O acusado ndo demonstrou vinculo com o distrito da culpa.
Caso colocado em liberdade, se evadiria, tornando a delinquir, como
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exatamente fez ao ser beneficiado com o regime aberto. (fls. 74-78).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund a quo
negou provimento, em aresto assim fundamentado:

Passa-se a dosimetria da pena.

Na primeira fase, a pena-base foi corretamente fixada em 02 anos de
reclusdo e 20 dias-multa, em se considerando as circunstancias do art. 59
do Cdédigo Penal, ja que o ddito foi cometido durante o periodo em que o
réu cumpria pena em regime aberto (fls. 26 e 38/39).

Na segunda fase, as penas foram majoradas para 03 anos de recluséo e
30 dias-mullta, pdareincidéncia (fls. 43).

Assim, ndo h& que se falar em bis in idem, porque a pena-base ndo foi
majorada em razdo da reincidéncia, reconhecida na segunda fase, mas
porque o esteionato foi cometido durante cumprimento de pena privativa
de liberdade, 0 que demonstra que a san¢do anteriormente aplicada néo foi
suficiente para que o acusado deixasse de delinquir.

N&o se pode deixar de lado que o regime prisional tem como objetivo
reeducar o individuo insubordinado a le e proteger a sociedade, que ndo
pode ficar a mercé do infrator. O crime praticado é grave e 0 acusado o
praticou enquanto cumpria pena por roubo duplamente qualificado, em
regime aberto. Assim, 0 réu ndo possui mérito para ser beneficiado com
regime prisona mais brando. O regime fechado é o adequado para o
cumprimento da pena privativa de liberdade.

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao recurso (28/29).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que a pena-base foi
exasperada de maneira exagerada, pelo fato de o paciente ter praticado novo ddito durante o
cumprimento de pena em regime aberto.

Defende a auséncia de fundamentacdo idonea para a fixacdo da pena-base
acima no minimo lega "porque a prética de delito durante o cumprimento da pena, por 9§ 0,
implica em sangdo na esfera do processo de execugdo” e, "por conseguinte, ndo poderia o
paciente, (...) ser punido tanto no processo de execucdo e, pdo mesmo acontecimento, ser
sancionado no processo de conhecimento” (fl. 3).

Pondera que "a condenagdo anterior transitada em julgado que resultou no
processo de execucdo foi valorada negativamente pela autoridade coatora na segunda fase da
dosagem da pena na qudidade de agravante de reincidéncid’, razéo pela qud, a seu ver, teria
ocorrido dupla vaoracdo da mesma circunstancia (fls. 3/4).

Aduz que, na segunda fase da dosmetria da pena, o Tribund a quo agiu de
forma desproporcional, uma vez que "aumentou a pena intermedidria em 1/2 (metade) diante
da existéncia de apenas uma condenacdo anterior transitada em julgado” (fl. 4).

Assere, anda, quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, que fixada a
pena base no minimo, a despeito da reincidéncia do paciente, na linha que estabelece a Smula
269 deste Superior Tribund de Justica, deve ser fixado o regime semiaberto para o
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cumprimento inicid da reprimenda corporal.

Requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acdrddo guerreado. No
méito, pretende "a concessdo da ordem para que a pena-base sgja fixada no patamar lega
inferior, 0 aumento por conta da agravante de reincidéncia seja de apenas 1/6 (um sexto) e o
regime inida sgja o semiaberto” (fl. 5).

O pedido liminer foi indeferido as fls. 36-38.

As informagdes foram juntadas as fls. 46-61, 63-89.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 92-97, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Henrique Fagundes Filho, opinando pela concesséo parcia
da ordem.

Segundo as Ultimas informactes, foram unificadas as penas do paciente e
concedido o beneficio do livramento condiciond.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 237.439 - SP (2012/0062613-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 171, CAPUT, DO CODIGO PENAL. (1)
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. (2 PENA-BASE. ACRESCIMO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. INCREMENTO
JUSTIFICADO. (3) AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. (4) WRIT, EM PARTE, PREJUDICADO, NO MAIS, NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 12 Turma, rel. Min.
Carmen Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Assm, a
dosmetria somente pode ser aferida em sede de habeas corpus quando ha
ilegdidade patente. Na espécie, conditui fundamentacdo idonea para o
acréscimo da pena-base considerar que "em pleno cumprimento de regime
aberto, resolveu tornar a ddinquir, ludibriando cidaddos de bem. Para tanto,
valeu-se de um perfeito smulacro de celular e acessdrios (vide fls. 17/18 e
59/61), para obter ilicitas vantagens', pois ta fato revela um plus de
reprovabilidade na conduta do paciente.

3. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. Na espécie, 0 magistrado destaca que o paciente €
reincidente, em razéo de condenacdo anterior transitada e julgado pelo crime
de roubo, fato que judtifica o incremento da pena, em 1/2 (metade), na segunda
fase da dosmetria. Ademais, o paciente foi beneficiado com o livramento
condiciond.

4. Habeas corpus julgado prgudicado no tocante ao regime inicd de
cumprimento da pena e, no mais, nd conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inico, cumpre registrar a compreenséo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS~CORPUS— JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
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Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificaco da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, Il, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
sequéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, 0 que ensejara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

()

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
consegiiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
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desproporciona a fixagdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eeita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda penal nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a jurigporudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPQAO ATIVA. FIXA(;AO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da sancdo pena, quando a fixacdo
da penabase acima do minimo lega, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugéo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos ddlitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razéo pela qua ndo h& como ser revisto na via eeita

5. Ordem denegada. (HC 224.578/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGAGAO DEVIDA.
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1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixagdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personadidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Verificado que as insténcias ordinarias levaram especialmente em
consideracdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
gue se fadar em constrangimento ilegd quando a sanc¢éo bésica foi fixada
acima do minimo legamente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagbes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A personalidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e 0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
legad -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFI CAC,AO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No gue concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo é livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O guantum de aumento pedo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionaidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicagdo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sangdo bésica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de dédlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenagcdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a judtificativa apresentada. 4. Ordem parcialmente concedida
apenas para reduzir a penabase imposta a paciente, restando sua
reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos e oitenta) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acérddo impugnados. (HC 186.626/SP,
Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2012,
DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
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FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andise eventual ofensa a
legidacéo federa relativa & dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepciona do habeas
corpus, gque se encontra atrelada, tdo somente, as hipoteses em que se tenha
presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegaidade ou abuso direto e imediato
a liberdade de locomoc&o.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitagdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a prépria funcionalidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizacéo alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdé@o da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacéo da fragdo de aumento
da pena-base em raz&o da valoragdo negativa de algumas circunstancias
judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se a0 controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daquelas decisbes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdiciona ordinaria.

4. Ademais, ndo ha direto liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinarias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questes, salvo nos casos de flagrante ilegdidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivacao.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legd, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Pend,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumenta-la pea
metade (1/2), em razéo da reincidéncia, reduzindo-a, ao fina, de um terco
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusdo e
10 dias-multa. 6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 187.557/SP, Rdl.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2011, DJe 01/02/2012)

In casu, 0 Jiz de primeiro grau aumentou a pena-base e o Tribund a quo
manteve 0 acréscimo, invocando elementos concretos dos autos para dar supedaneo as suas
consideracOes desfavoraveis.

Com efeito, conditui fundamentacdo adequada para a exasperacdo da
pena-base consderar que "em pleno cumprimento de regime aberto, resolveu tornar a
delinquiir, ludibriando cidaddos de bem. Para tanto, valeu-se de um perfeito smulacro de
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celular e acessorios (vide fls. 17/18 e 59/61), para obter ilicitas vantagens”', pois tal fato revela
um plus de reprovabilidade na conduta do paciente.
Sobre o tema, eis os julgados.

PENAL. HABEAS CORPUS FALSIDADE IDEOLOGICA E
ESTELIONATO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO FORMAL. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE CcoM RELA(;AO A CULPABILIDADE,
PERSONALIDADE, CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E
COMPORTAMENTO DA VITIMA.

| - A orientagd0 emanada do enunciado n° 17 da Simula do Superior
Tribunal de Justica tem como pressuposto 16gico a idda de que o falso
exaure sua potencialidade lesva a0 constituir-se crime meio para a
consecucao do delito fim, que € o estdionato (Precedentes).

Il - Sendo a falsidade meio para o estelionato, ndo se exaurindo neste,
inviavel a aplicagdo do principio da consungdo, por permanecer a falsidade
apta a pratica de outras atividades dedlitivas. Aplica-se, nestes casos, 0
concurso formal de crimes, e ndo o concurso materia. (Precedentes do
STF).

[l - Na hipétese dos autos, a falsificacdo empregada ndo esgotou sua
potencialidade lesiva no estelionato, tendo sido, ao contrario, utilizada por
diversas vezes nos crimes praticados pelo paciente.

Inviavel, portanto, a aplicagdo do principio da consungéo.

IV - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e vinculada,
tal como exige o préprio principio do livre convencimento fundamentado
(arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso | X, segunda parte da Lex
Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do minimo legd com
supedaneo em referéncias vagas e dados nédo explicitados (Precedentes do
STF e STJ).

V - In casu, verifica-se que a r. sentenca condenatéria apresenta em
sua fundamentac&o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacéo
da resposta pena, de fundamentacdo objetiva imprescindivel quanto a
culpabilidade, circunstancias, comportamento da vitima e personalidade,
utilizando-se de expressbes como: '(...) ato grau de culpabilidade(...)"; '(...)
dolo de grande intensidade(...)." e '(...) personalidade do acusado ser
voltada para a delinquéncia(...)" .

VI - N& havendo eementos suficientes para a afericdo da
personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragdo negativa a fim
de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

Ordem parcialmente concedida.”

(HC 125.33U/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, Rd. p/ Acérdao
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/02/2010,
DJe 08/03/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MOTIVOS DO
CRIME. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS POSITIVOS. CONCLUSAO
DE NEGATIVIDADE. AUSENCIA DE FATOS CONCRETOS
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RETIRADOS DOS AUTOS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Os motivos do delito foram considerados como circunstancia
desfavoravel, para ambos os pacientes, ao argumento de gque 'ndo consta
que o réu tenha se motivado por algum fato que pudesse ser digno de
valoragdo positiva e que, 'por isso, ta circunstancia deve ser vaorada
negativamente'.

2. A smples auséncia de eementos que facam considerar a
circunstancia judicia como positiva ndo gera a conclusdo de que seria
negativa, visto que a sua negatividade decorre da existéncia de fatos
concretos, tirados dos autos, que justifiquem sua consideracdo como tal.
Dessarte, a mera auséncia de dados positivos, ndo gera, automaticamente, a
presenca de elementos negativos.

3. N&o foram, pois, expostos dados concretos, retirados do delito em
aprego, utilizados pelos acusados na consecugdo do intuito delitivo, que
pudessem ser considerados como negativos, figurando a fundamentacéo
empregada na sentenga como inidonea.

4. Ordem concedida para excluir o acréscimo pela circunstancia
judicid relativa aos motivos do ddito e reduzir as reprimendas dos
pacientes, bem como as multas, mantendo o regime inicid fechado.

(HC 120765/DF, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
31/05/2011, DJe 08/06/2011)

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIMES DE FORMAQAO
DE QUADRILHA E USO DE DOCUMENTOS FALSOS. CONDENACAO.
DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO
JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR, NO CASO, AS
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS DOS ACUSADOS.
INTENSIDADE DO DOLO, MAUS  ANTECEDENTES E
PERSONALIDADE DELITIVA. DOSIMETRIA DA PENA NULA.
PRECEDENTES DO STJ.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade 0s
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada — observado o critério trifésico —, a reprimenda que sga
necesséria e suficiente para reprovacdo do crime.

2. Na hipotese, quanto a circunstancia relativa a culpabilidade dos
pacientes, verificase que o0 magistrado, impropriamente, sopesou a
intensidade do dolo da conduta delitiva, consubstanciado apenas no
argumento vago e genérico da consciéncia destes de participagdo de uma
organizacdo criminosa.

3. A circunstancia judicia da culpabilidade deve, hoje, ser entendida e
concretamente fundamentada na reprovagdo social que o crime e o autor
do fato merecem.

4. Consoante jurisprudéncia consolidada nesta Corte e no Pretorio
Excelso, em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e
processos em andamento ndo podem ser considerados como maus
antecedentes para majorar a pena-base.

5. Por fim, quanto a personadidade ddlitiva, tem-se que o julgador,
utilizando-se dos envolvimentos penais pretéritos dos agentes (‘propositos
voltados para a aividade criminosa’), novamente, de forma impropria,
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majorou a pena-base dos pacientes. A personalidade, negativamente
valorada, deve ser entendida como a agressividade, a insenghbilidade
acentuada, a maldade, a ambicdo, a desonestidade e perversidade
demonstrada e utilizada pelo criminoso na consecucéo do delito.

6. Ordem concedida para, mantida a condenacdo dos pacientes, anular
a sentenca condenatdria tdo-somente na parte relativa a dosimetria da pena,
a fim de que outra sga elaborada, observando-se devidamente o critério
trifasico, o qua devera ser devidamente fundamentado e sem o aumento
relativo aos maus antecedentes em relagdo ao réu Douglas Antunes. (HC
50.331/PB, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
17/05/2007, DJ 06/08/2007 p. 550)

E permitido a0 magistrado mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser gplicado, desde que sgja observado o principio do livre convencimento
motivado. Vega-se que, na espécie, 0 magistrado destaca que o paciente é reincidente em
razéo de condenacdo anterior pelo crime de roubo, fato que judtifica o incremento da pena, em
1/2 (metade), na segunda fase da dosimetria

Confiram-se, a proposito os julgados desta Corte sobre o tema:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITOS DE ENTORPECENTES. ART. 12, CAPUT, DA LEl Ne
6.368/76. ALEGACOES DE AUSENCIA DA MATERIALIDADE
DELITIVA E NEGATIVA DE AUTORIA. IMPOSSBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS. REINCIDENCIA. AGRAVANTE
GENERICA. QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO
CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
MAGISTRADO. MAJORACAO DA PENA EM 1/4 (UM QUARTO)
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA.

1. A degacdo concernente a negativa de autoria e a auséncia de prova
da materididade ddlitiva é matéria que depende do reexame da matéria
fético-probatdria, sendo imprépria sua andise na via do habeas corpus.
Precedentes.

2. O Codigo Pena ndo estabelece percentuais minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes,
cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessério, dentro de
par@metros razoaveis e proporcionais, com a devida fundamentacéo.
Precedentes.

3. Na hip6tese, o Tribuna de origem aumentou em 1/4 (um quarto) a
pena-base do Paciente, em razdo de sua reincidéncia especifica no crime de
trafico ilicito de entorpecentes. Desse modo, tendo sido devidamente
motivado o acréscimo implementado, o qua ndo se mostra flagrantemente
desproporcional, ndo se verifica constrangimento ilega a ser sanado na via
do habeas corpus.

4, Habeas corpus parcidmente conhecido e, nessa extensio,
denegado.” (HC 106.027/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe
de 23/08/2010; sem grifo no original.)

HABEAS CORPUS  TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO.
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QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. FUNDAMENTACAO.
NECESSIDADE. ELEVACAO DEVIDAMENTE  JUSTIFICADA.
PROPORCIONALIDADE OBSERVADA. COACAO ILEGAL
INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo é livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicdo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88. 2. O guantum de aumento pelo reconhecimento da
agravante da reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo
observar os principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e
suficiéncia a reprovagdo e prevencdo do crime, informadores do processo
de aplicacdo da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a san¢do em 1/3 pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia, ao judtificar que o paciente teria reiterado na prética ddlitiva
durante 0 gozo de beneficio concedido no cumprimento de pena imposta
pelo cometimento de idéntico crime - trafico de entorpecentes - ndo ha o
gue se falar em constrangimento ilegd, pois ta circunstancia autoriza uma
maior apenacdo, mostrando-se a fracdo escolhida proporcional a
justificativa apresentada.

4. Ordem denegada. (HC 112.078/SP, 5.2 Turma, Rel. Ministro JORGE

MUSSI, DJe de 26/10/2009; sem grifo no original.)

Ademais, ndo ha faar em bis in idem, uma vez que a penabase foi
exasperada em razdo de o paciente, na ocasido da pratica do ddito de que cuida este writ,
estar em cumprimento de pena no regime aberto, situacdo que revela a quebra de confianca
gue outrora Ihe foi depositada. Por outro lado, € de ver que 0 aumento da pena, ha segunda
fase da dosmetria, refere-se a condenacéo anterior com transito em julgado, evidenciando a
agravante da reincidéncia. Portanto, notabiliza-se que sdo digtintos os argumentos utilizados
pelo magistrado para exasperar a pena do paciente nas duas primeiras fases da dosmetria

Por fim, apurou-se que o paciente foi beneficiado com o livramento
condiciond, sendo forcoso reconhecer que, neste ponto, encontra-se esvaido o objeto do
presente writ.

Ante o exposto, julgo prgjudicado o habeas corpus no tocante ao regime
inicid de cumprimento da pena e, no mais, ndo conheco.

E o rdatorio.
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Relatora
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Presidente da Sessao
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . JEFTA DOSSANTOS ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, julgou parciamente prejudicado o pedido e, no mais,
dele ndo conheceu, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Jinior (Presidente) e Mailza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



