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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 142.865 - SP (2012/0048161-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MIGUEL ASSAD MACOOL FILHO

ADVOGADO : JOSE LUIZ MOREIRA DE MACEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO QUE NAO
COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DOS
DELITOS DOS ARTS 5 E 6, AMBOS DA LEI N° 7.492/86
RECONHECIDA DE OFiCIO.

1. Compete a0 recorrente, nas razdes do agravo regimentd, infirmar
especificamente todos os fundamentos expostos na decisdo agravada.
Incidéncia do enunciado 182 da Simula do Superior Tribund de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. Punibilidade dos delitos dos
arts. 5° e 6% ambos da Le e 7.492/86 declarada extinta de oficio e readequada
a pena remanescente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta , declarando, de dficio, extinta a
punibilidade, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Rels
Jinior (Presidente) e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minisiro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 11 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 142.865 - SP (2012/0048161-1)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: MIGUEL ASSAD MACOOL FILHO

: JOSE LUIZ MOREIRA DE MACEDO E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por MIGUEL ASSAD MACOOL
FILHO, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em
recurso especial, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. RECURSO DE MIGUEL ASSAD MACOOL FILHO. NAO
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. JULGADO
PROFERIDO POR MAIORIA. NAO INTERPOSICAO DE EMBARGOS
INFRINGENTES. SUMULA 207/STJ. AFRONTA AO ART. 617 DO CPP.
ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS POR IMPLEMENTO DE
INDENIZACAO DE NATUREZA CIVEL. COMANDO LEGAL
DISSOCIADO DAS RAZOES RECURSAIS. ALEGACAO DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. APELO ESPECIAL COM
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 370, § 1°, DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. AGRAVOS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (fls. 2290/2297)

Sustenta o recorrente, as fls. 2302/2309, que haveria necessidade do envio
prévio dos autos para colheita de parecer perante o Ministério Plblico Federa, o que néo foi
feito, in casu. Outrossm, pugna pela concessdo de ordem de habeas corpus, a fim de
declarar a prescri¢do das condutas ddlitivas imputadas ao recorrente.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 142.865 - SP (2012/0048161-1)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO QUE NAO
COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DOS
DELITOS DOS ARTS. 5 E 6, AMBOS DA LElI N° 7.492/86
RECONHECIDA DE OFiCIO.

1. Compete a0 recorrente, nas razoes do agravo regimentd, infirmar
especificamente todos os fundamentos expostos na decisdo agravada.
Incidéncia do enunciado 182 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento. Punibilidade dos delitos dos
arts. 5° e 6% ambos da Le n 7.492/86 declarada extinta de oficio e readequada
a penaremanescente.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia néo merece prosperar.

Inicidmente, destague-se que nd ha nulidade da decisdo monocrética por
auséncia de concessao de vista ao Minigério Pablico para a colheita de parecer. 1sso porque
"nd h& norma lega a impor prévia vista do Ministério Piblico, para parecer, em recurso de
agravo para subida de recurso especia” (AgRg no Ag n° 988.238/SP, de minha rlatoria, DJe
de 22/2/2010). Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO POR TRAFICO DE DROGAS. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. AGRAVO EM
CONFRONTO COM SUMULA DO STJ. VISTA AO MPF PARA
PARECER. DESNECESSIDADE. 1 - Em se tratando de agravo contra
decisdo que negou seguimento a recurso especial em confronto com a
Stmula n°® 7/STJ, ndo ha mesmo a obrigatoriedade de ser ouvido o parquet
federal, notadamente porque sequer se analisou 0 mérito da insurgéncia.
Precedentes. 2 - (...). 3 - Agravo regimental a que se nega provimento”.
(AgRg no AREsp 8.003/AC, Red. Min. HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, DJe
10/08/2011)

Outrossm, verifica-se que o0 agravante néo verteu argumentos suficientemente
vdidos para combater a decisdo ora agravada, porquanto ndo infirmou especificamente
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nenhum dos fundamentos utilizados para 0 néo provimento do agravo em recurso especial.

Em verdade, a decisGo monocrética que negou provimento a0 agravo em
recurso especia, ora agravada, assentou-se em dois fundamentos digtintos: (1) - incidéncia do
enunciado 207 da Simula deste STJ a0 caso presente, ante 0 ndo esgotamento das instancias
ordindrias; e (1) - incidéncia, in casu, por anaogia, do ébice constante do enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribuna Federal, em virtude da fundamentacdo recursal deficiente.

Entretanto, no agravo interno, 0 recorrente ndo infirmou especificamente
referidos fundamentos, limitando-se a pugnar pela concesséo de habeas corpus de dficio.
Logo, os fundamentos da decisdo agravada ndo impugnados permanecem higidos.

Ao proceder assm, deixou de impugnar os fundamentos do decisum agravado,
ensgando a aplicacdo do enunciado 182 da Simula desta Corte, verbis: "E inviave o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada'. Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COPIA. PROCURACAO DO AGRAVANTE.
AUSENCIA. SUMULA 115/STJ. ARGUMENTOS INCAPAZES DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. DECISAO EM CONSONANCIA
COM A PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. O agravante deve
infirmar de forma eficaz os fundamentos em gue se fundou a deciséo
agravada. 2. A inobservancia de tal dever atrai a incidéncia da Simula 182
deste Superior Tribunal de Justica. 3. (...). 4. Agravo regimental a que se
nega provimento”. (AgRg no Ag 1138144/BA, Rd. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 31/08/2009)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS.  SUMULA  182/STJ. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO. 1. Compete ao recorrente, nas razdes do agravo regimental,
infirmar especificamente os fundamentos expostos na decisdo agravada.
Incidéncia, por analogia, da Simula 182/STJ. 2. E incabivel a inovagio
recursal em agravo regimental ou embargos de declaragdo. 3. (...). 4.
Agravo regimental ndo conhecido”. (AgRg nos EAg 723.222/SP, Rdl.
Ministro  ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/05/2008, DJe 17/06/2008)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUMULA N° 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1.
Fundada a deciséo que n&o conheceu do agravo de instrumento em fungéo
da sua intempestividade, da auséncia do tradado das contra-razdes ou, se
ndo apresentadas, da respectiva certiddo, bem como da incidéncia do
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enunciado n® 223 da Simula de jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, imperioso faz-se 0 ndo-conhecimento do agravo regimental em que
apenas se repisam as razbes da insurgéncia anterior. 2. 'E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisfo agravada. (Sumula do STJ, Enunciado n°® 182). 3. Agravo
regimental ndo conhecido". (AgRg no Ag 1012697/PE, Rd. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 15/04/2008,
DJe 04/08/2008).

Cumpre sublinhar que, ndo obstante o adudido verbete fazer referéncia ao
artigo 545 do Cddigo de Processo Civil, € matéria pacifica a aplicacdo do enunciado 182 da
sUmula desta Corte ao agravo que ndo combate todos os fundamentos da decisdo denegatoria
de admisshilidade do recurso especial bem como ao agravo regimenta interposto contra
decisdo monocrética proferida por este Tribuna Superior. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte

julgedo:

"AGRAVOS REGIMENTAIS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL INTEMPESTIVO. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. (...). 3.
Fundada a inadmiss@o do recurso especid no reconhecimento de sua
intempestividade, imperioso faz-se 0 ndo conhecimento do agravo de
instrumento em que apenas se reiteram as razbes anteriores. 4. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica em que o
enunciado n° 182 da sua Simula também se aplica ao recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que inadmite recurso especia. 5.
Agravos regimentais ndo conhecidos." (AgRg no Ag 908.599/MG, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
30.10.2007, DJ 31.03.2008 p. 1).

Por fim, verifica-se que, nos termos do dertado pelo agravante, as imputacoes
constantes nos artigos 5° e 6°, ambos da Le n° 7.492/86 encontram-se fulminadas pela
prescricao, razéo pela qua deve ser declarada de oficio.

Quanto ao tema, sublinhe-se, inicidmente, que o réu foi condenado em
primeira ingtdncia, pela prética dos dditos constantes no artigo 4° a pena de 6 anos de
reclusdo; artigo 5° a reprimenda corporal de 3 anos de reclusio; e artigo 6° a sancdo de 3
anos de reclusdo, todos da Lel n° 7.492/86, totalizando 12 anos de reclusdo, a luz do concurso
materia de delitos previsto no artigo 69 do Codigo Penal. (fls. 1806/1828)

O Tribund de Justica de origem, em sede de apelacdo crimina defensiva,
manteve todos os termos dispostos no decisum condenatério prolatado em primeiro grau de
jurisdicdo, acrescentando, no entanto, a condenacdo do recorrente a0 pagamento de

indenizacdo as vitimas em razéo do dano materia sofrido, no importe de R$ 10.000,00.
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Sdliente-se, ainda, que nos termos do que digpde o artigo 119 do Codigo Pendl,
no concurso de crimes, a extingdo da punibilidade incidird sobre a pena de cada um,
isoladamente.

Dessa forma, constata-se que os ddlitos previstos nos artigos 5° e 6°, ambos da
Le n° 7.492/86 restaram atingidos pela prescricéo da pretensdo punitiva estatal. Com efeito,
tendo a pena sdo fixada no patamar de 3 anos de reclusdo para cada ddito, tem-se que a
prescricdo se da em 8 anos, nos termos do que disciplina o artigo 109, inciso 1V, do Cadigo
Penal.

Neste contexto, tendo a sentenca condenatoria recorrivel sdo publicada em
11.2.2003 (fl. 1829), constata-se a ocorréncia da prescricdo pela pena aplicada em concreto,
nos termos do artigo 110, paragrafo 1° do Codigo Pendl, hgja vista ja terem se passado, até o
presente momento, mais de 8 anos.

Outrossm, ha que se ressaltar que no presente momento processual ndo ha
mais pendéncia de recurso da acusacdo, ja que ndo houve interposicdo de recurso interno pelo
MPF do decisum monocrético de fls. 2290/2297, ndo havendo, portanto, ébice processual a
declaracdo da prescricéo.

Assm, deve ser reconhecida a extingcdo da punibilidede do recorrente quanto
aos delitos constantes nos artigos 5° e 6° ambos da Le n° 7.492/86, em virtude da prescricéo
da pretensdo punitiva do Estado, conforme disciplina o artigo 107, inciso 1V, do Cadigo Pendl,
e nos termos do que determina o artigo 61 do Codigo de Processo Penal .

Fica mantida, outrossm, a condenacao pelo ddito previsto no artigo 4° da Le
n® 7.492/86, no importe de 6 anos de reclusdo, mantidos os demais termos fixados pelas
ingténcias ordin&rias, inclusve o regime inicid fechado, jA que o recorrente possui
circunstancias judiciais val oradas negativamente. (HC 113.688/SP, de minharelatoria, SEXTA
TURMA, DJe 21/03/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta e, de oficio, declaro
a extincao da punibilidade do agravante MIGUEL ASSAD MACOOL FILHO tdo somente
quanto aos delitos tipificados nos artigos 5° e 6°, ambos da Le n° 7.492/86, em virtude da
prescricao da pretensdo punitiva, reacomodando a pena corporal no importe de 6 anos de
reclusdo, mantendo-se, no mais, os termos fixados pelas instancias ordinérias, inclusive quanto
ao regime inicid fechado para cumprimento de pena

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0048161-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 142.865/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200071000379054 200403990040127 2008502419904036104 201200481611
40126320044030399 9002008503

EM MESA JULGADO: 11/03/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MIGUEL ASSAD MACOOL FILHO
ADVOGADO : JOSE LUIZ MOREIRA DE MACEDO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : OSMESMOS
CORREU : JURANDYR BIZARRO JUNIOR
CORREU : DECIO OLIVEIROSPALERMO
CORREU : JOMARA FRUGOLI PORTO
CORREU : MAURICIO ALMEIDA ALBUQUERQUE CAVALCANTI
CORREU : APARECIDA OLIVEIRA MARTINS DE SOUZA SILVA
CORREU : DONIZETE JOSE DA SILVA
CORREU : JOSE CARLOS PIRES DE MELO
CORREU : JOSE IDINEIS DEMICO
CORREU : JUAREZ MARQUESDA SILVA
CORREU : JOSE RIBEIRO DA CUNHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol 6gica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MIGUEL ASSAD MACOOL FILHO
ADVOGADO : JOSE LUIZ MOREIRA DE MACEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental , declarando,
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de oficio, extinta a punibilidade, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Marlza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



