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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2114988 - SP (2022/0121473-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : TKR LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

AGRAVANTE : RODRIGO KIFER AMORIM

ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360

DANIEL MACHADO AMARAL - SP312193

GABRIELA ESPOSITO DA SILVA RIBEIRO - SP394840
AGRAVADO : BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS : CLEUZA ANNA COBEIN - SP030650

DARCI NADAL - SP030731

RICARDO FELIPE DE MELO - SP347221

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. IMPUGNACAO DA PENHORA DE BENS.
REJEICAO. CONSTRICAO SOBRE O PATRIMONIO DE PESSOA FISICA. RECURSO
INTERPOSTO POR SOCIEDADE EMPRESARIA. AUSENCIA DE PENHORA SOBRE
BENS DA EMPRESA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, a constricdo recaiu sobre bens do executado, pessoa fisica, ¢ ndo da sociedade
empresaria, ndo sendo possivel para esta pleitear, em nome proprio, direito alheio, situagdo a
evidenciar a auséncia de interesse recursal.

2. O recurso especial ndo atacou os fundamentos perfilhados no acérdao estadual. Incidéncia, por
analogia, das Simulas 283 e 284 do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.114.988 - SP (2022/0121473-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : TKR LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : RODRIGO KIFER AMORIM

ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360

DANIEL MACHADO AMARAL - SP312193

GABRIELA ESPOSITO DA SILVA RIBEIRO - SP394840
AGRAVADO : BANCO SAFRA SA
ADVOGADOS : CLEUZA ANNA COBEIN - SP030650

DARCI NADAL - SP030731

RICARDO FELIPE DE MELO - SP347221

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Réator):

Tratase de agravo interno interposto por TKR LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL e OUTRO contra a decisio de
fls. 218/223, do em. Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo

para ndo conhecer do recurso especial, ante aincidéncia do 6bice das Simulas 283 e 284 do STF.

Nas razbes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que houve
violagdo do art. 47 da Lei 11.101/2005, pois ndo se trata de smples e genérica referéncia aos
dispositivos legais, desacompanhada da necessaria argumentacdo, maxime porque ndo se observou
gue a penhora deferida, em nome da sociedade empresaria Jericoh Participacdes EIRELI, socia da
agravante TKR, coloca em risco o patrimdnio da sociedade recuperanda, contrariando o principio

da preservacéo da empresa.

Ao find, requer areconsideracdo da decisdo agravada ou suareforma pela

Turma Julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao
(e-STY, fl. 237).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.114.988 - SP (2022/0121473-5)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: TKR LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: RODRIGO KIFER AMORIM
: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360

DANIEL MACHADO AMARAL - SP312193
GABRIELA ESPOSITO DA SILVA RIBEIRO - SP394840

: BANCO SAFRA SA
: CLEUZA ANNA COBEIN - SP030650

DARCI NADAL - SP030731
RICARDO FELIPE DE MELO - SP347221

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUC}AO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPUGNACAO DA PENHORA DE BENS.
REJEICAO. CONSTRICAO SOBRE O PATRIMONIO DE PESSOA
FISICA. RECURSO INTERPOSTO POR  SOCIEDADE
EMPRESARIA. AUSENCIA DE PENHORA SOBRE BENS DA
EMPRESA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. SUMULAS
283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, a constri¢do recaiu sobre bens do executado, pessoa fisica, e
ndo da sociedade empresaria, ndo sendo possivel para esta pleitear, em
nome proprio, direito alheio, situacdo a evidenciar a auséncia de interesse
recursal.

2. O recurso especia ndo atacou os fundamentos perfilhados no acérdéo
estadual. Incidéncia, por analogia, das Simulas 283 e 284 do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.114.988 - SP (2022/0121473-5)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: TKR LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: RODRIGO KIFER AMORIM
: CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360

DANIEL MACHADO AMARAL - SP312193
GABRIELA ESPOSITO DA SILVA RIBEIRO - SP394840

: BANCO SAFRA SA
: CLEUZA ANNA COBEIN - SP030650

DARCI NADAL - SP030731
RICARDO FELIPE DE MELO - SP347221

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

A presente irresignacdo ndo merece prosperar, devendo ser mantida a deciséo

proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ.

Inicidmente, ressalta-se que o apelo nobre, interposto com arrimo na alinea "a' do

inciso Il do artigo 105 da CF/88, visa reformar acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de Séo Paulo, com a seguinte ementa:

"EXECU QAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL - Insurgéncia contra
decisdo que rgeitou impugnacdo a penhora - Decisdo bem fundamentada
no fato de que a constricdo recaiu sobre bem do executado e ndo de
empresa que sequer € parte no processo originario - Recurso improvido,
com observacao.

EMBARGOS DECLARATORIOS - Alegacéo de omissio em decisio que
deferiu 0 processamento do recurso sem a concessao do pretendido efeito
suspensivo Recurso prejudicado.”

Os ora agravantes alegam violagdo, especificamente, do artigo 47 da Le

11.101/2005, com 0 argumento a seguir:

"O mencionado artigo se traduz pela necessdade de preservar a
atividade empreséria e tudo o que da representa (sua funcdo social),
como geracao de empregos, tributos, fomento da economia, entre outros,
sendo totalmente descabido desvirtuar essa funcao social para quitar o
crédito da indtituicdo bancaria, colocando em jogo, inclusive, o
pagamento dos demais credores da empresa em recuperacao judicial.
Ora, a empresa Jericoh Participacdes EIRELI, € sicia da Recorrente
TKR (EM RECUPERACAO JUDICIAL), e, portanto, caso seu
patriménio sga atingido, podera inviabilizar a recuperacéo judicial.
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E sabido que a sicia da empresa em recuperacdo judicial retira seu
sustento da empresa, e sendo assim, ndo se pode sacrificar a atividade
empresaria para pagamento de débito devido pelo Recorrente Rodrigo,
gue figurou como coobrigado na operacdo firmada com o Banco
Recorrido, e somente esta sendo demandado porque a devedora
principal, a Recorrente TKR, estd em recuperacdo judicial, sendo que o
crédito do credor se sujeita ao beneplacito legal.

Portanto, atingir o patrimonio da socia da empresa em recuperacao
judicial pode inviabilizar o processo recuperacional, dai a legitimidade
da Recorrente TKR no presente recurso, bem como necessidade de
intervencéo do D. Juizo Recuperacional.

Exceléncias, “ se a pessoa juridica esta em dificuldades econémicas, o
sOcio estAd ha mesma situacdo”, ndo restando ddvidas que a Jericoh
ParticipacOes EIRELI, socia da empresa em recuperacao, nao tem como
arcar com qualguer pagamento nesse momento." (fl.148)

Compulsando os autos, verifica-se que o0 acordéo recorrido (fls. 111/120) decidiu

no seguinte sentido:

"Observando as informacgdes prestadas por Rodrigo a Receita Federal
em declaracdo de renda, a exequente pediu a penhora do crédito que ele
possui junto a empresa Jericoh Participagdes EIRELI, o que foi deferido
em decisdo da qual se destacam os seguintes trechos:

“ Defiro o pedido.

1) Expeca-se mandado de PENHORA do crédito que o devedor possui
com a empresa Jericoh Participagdes EIRELI, até o limite da divida
objeto desta demanda (R$ 84.616,03).

[...] 20 Sem prguizo, OFICIE-SE a tal empresa para gue informe o
montante que ainda deve a TKR, como estdo sendo realizados os
pagamentos e a previsio de término, sob pena de desobediéncia.

[...] V&se que a decisdo encontra-se fundamentada no fato de que a
penhora recaiu sobre “ crédito que o devedor possui com a empresa
Jericoh Participacdes Eirdli... Ndo houve penhora de faturamento da
empresa Jericoh, mormente porgque €la ndo € parte neste feito” e ndo
comporta qualquer reparo.

E, dito isso, vidumbra-se que a empresa TKR sequer tem legitimidade
para a propositura deste recurso, uma vez que nao pode pleitear direito
alhelo em nome proprio. Frise-se, mais uma vez, que a penhora recaiu
sobre créditos pertencentes a Rodrigo.

O que também implica na reecdo da alegacdo de que
“ independentemente da concursalidade ou ndo do crédito do Agravado,
ou sgja, sujeicdo ou ndo a recuperacao judicial da TKR, apenas o juizo
onde tramita a recuperacdo judicial tem competéncia para determinar
atos de constricdo em desfavor da Recuperanda.”, ja que a congtricdo
n&o recaiu sobre bem desta. " (fls. 116/118).

Nesse sentido, nota-se que a sociedade empres&ria TKR ndo possui sequer
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legitimidade para a propositura do presente recurso, uma vez que ndo pode pleitear direito alheio
em nome préprio, como esta comprovado a fl. 97, em que a penhora recaiu sobre créditos
pertencentes a Rodrigo Kifer Amorim.

A Corte de origem asseverou, ainda, que, independentemente da concursalidade do
crédito do agravado, ou sgja, a sujeicdo ou ndo a recuperacdo judicia da TKR, apenas o juizo
onde tramita a recuperacdo judicia tem competéncia para determinar atos de constricdo em
desfavor da recuperanda, ja que a constricdo ndo recaiu sobre bem desta.

Por sua vez, o0 recurso especia interposto pela parte recorrente ndo atacou 0s
referidos fundamentos, situacdo que implica a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF, maxime
porgque a decisdo recorrida estd assentada em mais de um fundamento suficiente para a
manutencdo do acorddo (conforme se observa na transcricdo acima daratio decidendi), além de o
recurso especial ndo combater as teses adotadas na origem.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PENHORA. VERBAS SALARIAIS, 1. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. 2. NAO INDICAGAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE PELOS TRIBUNAIS SUMULA  284/STF. 3.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Decisdes monocréticas ndo se prestam para caracterizar a existéncia do
dissidio interpretativo que viabiliza a interposicdo do apelo extremo, uma vez
que a divergéncia jurisprudencial a ser considerada € aquela firmada por
orgdo colegiado de Tribunal" (AgRg nos EDcl no REsp n. 973.933/RS
Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de
19/8/2010).

2. A nao individualizacdo e indicacéo, na peticdo de recurso especial, do
dispositivo legal cuja interpretacéo tenha sido divergente, atrai a incidéncia
do verbete n. 284 da Siimula do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.
3. E inadmissivel o recurso especial nas hipdteses em que a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles. Aplicacdo analégica do enunciado n. 283 da Simula
do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1595233/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
30/09/2016) [g.n.]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECLARACAO DE
NULIDADE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DE
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DISPOSITIVO LEGAL NAO PREQUESTIONADO. SUMULAS N°S 282 E
356 DO STF. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE.
SUMULAS N°sS 283 E 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacoes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. E requisito exigido na prépria previsio constitucional de interposicio do
recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em Unica ou
dltima instancia, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o preceito legal
que entende infringido. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido
juizo de valor sobre o referido dispositivo, 0 que ndo ocorreu na hipotese
examinada. Tém aplicacéo as Simulas n°s 282 e 356 do STF.

3. Caracterizada a deficiéncia na fundamentacéo recursal, que nao
impugna com propriedade os verdadeiros termos do acdrdao recorrido, €
derigor a aplicacdo das Simulas n° 283 e 284 do STF.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 646.793/SP, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 19/09/2016) [g.n.]

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. VENCIMENTOS PAGOS A
MAIOR. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
TITULO EXECUTIVO QUE NAO GOZA DE CERTEZA, LIQUIDEZ E
EXIGIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO AUTONOMO.
SUMULA 283/STF. RECEBIMENTO DE VALORES DE BOA-FE.
PAGAMENTO EQUIVOCADO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.
DEVOLUCAO. IMPOSSBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ALINEA"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hip6tese em que o Tribunal local utilizou os seguintes argumentos para
fundamentar seu decisum: a) a Execucdo foi proposta com base em
dispositivo legal que sO pode ser aplicado nos casos em que fique
comprovado que o servidor tenha causado efetivo prejuizo a Administracao,
0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos; b) devera a Administracéo se valer
da acdo de conhecimento, na qual serd permitido ao Espdlio apelado
exercer o contraditério; c) o crédito pleiteado ndo goza de liquidez, certeza e
exigibilidade, sendo necessaria a dilacdo probatoéria para a sua constituicao;
e d) o pagamento a maior se deu por culpa da administracdo, de forma que
€ necessario acdo de conhecimento para que se apure serem 0s valores
cobrados efetivamente devidos.

2. Nao se pode conhecer da irresignacdo, uma vez que os dispositivos legais
tidos por violados nédo foram analisados pela instancia de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por
analogia, o 6bice da Simula 282/STF.

Documento eletronico VDA35372943 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 23/02/2023 12:21:05
Codigo de Controle do Documento: 040ADEE3-5398-4C64-B36E-68320FB6AAES



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

3. Os fundamentos néo foram atacados pela parte agravante e sdo aptos,
por s sbs, para manter o decisum combatido. Permite-se aplicar na
espécie, por analogia, os Obices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a
deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento
autdnomo.

4. O Tribunal de origem foi expresso ao afirmar que "o pagamento a maior
se deu por culpa da Administracdo” (fl. 52, e-STJ). O STJ entende pea
impossibilidade de efetuar o desconto de diferencas pagas indevidamente a
servidor ou pensionista em decorréncia de interpretacdo errénea,
equivocada ou deficiente da lei pela propria Administragdo Publica quando
se congtata que o recebimento peo beneficiado se deu de boa-fé, como
ocorreu no caso dos autos.

5. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fética e juridica entre eles.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 873.454/SP, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 07/10/2016) [g.n.]

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. DOENCA DO ADVOGADO. JUSTA CAUSA.
RESI'ITUIQAO DE PRAZO. ART. 183, § 1° DO CPC. EMBARGOS DE
TERCEIRO. VIOLAGAO A SUMULA. IMPOSSBILIDADE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA
DE INDICAC}AO DO DISPOSTIVO LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULAS 283 E 284 DO SIF. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. EMBARGOS
DE DECLARACAO CONHECIDOS PARA AFASTAR A
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A doenca do advogado pode constituir justa causa para os efeitos do art.
183, § 1° do CPC, levando em conta quando ele for o Unico procurador
congtituido nos autos.

2. Ndo se revela a via adequada para andlise de contrariedade a Sumula
195 do STJ, por ndo estar esta compreendida na expressdo "lei federal”,
constanteda alinea "a" do inciso 11 do art. 105 da Constituicéo Federal.

3. A auséncia de particularizacdo do dispositivo de lei federal a que os
acordaos - recorrido e paradigma - teriam dado interpretacdo discrepante
consubstancia deficiéncia bastante, com sede propria nas razoes recursais,
a inviabilizar a abertura da instancia especial. Incidéncia da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal.

4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusio do
aresto impugnado impde 0 ndo-conhecimento da pretenséo recursal, a teor
do entendimento disposto na Simula n® 283 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Para se chegar a concluséo diversa da que chegou o Tribunal estadual,
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demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.
6. Embargos de declaracdo acolhidos para reconhecer a tempestividade do
recurso especial. Todavia, pelas razbes aduzidas no voto nego provimento
ao agravo em recurso especial.

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 609.426/MS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe
31/08/2015) [g.n.]

Dessa forma, a auséncia de impugnacéo direta, inequivoca e efetiva aos
fundamentos do acdrddo recorrido, fato que, por 9 s, € suficiente para a subsisténcia do decisum,
atrai aincidéncia, por analogia, das Simulas 283 e 284 do STF.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RICARDO FELIPE DE MELO - SP347221

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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