SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1784613 - SP (2017/0168100-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOSE THOMAZ PERRI E OUTRO(S) - SP137733
AGRAVADO : RODAVINHO PRESTADORA DE SERVICOS E COMERCIO
LTDA
AGRAVADO : ROSA MARIA BONFA RODRIGUES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO
JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistemadtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.
Precedente: Questiao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, ao realizar o juizo de conformagdo (arts. 1.030 e
1.040 do CPC) com o Tema 290/STJ, a Corte local assinalou
expressamente que "o V. Acorddo esta de acordo com o
entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justi¢a".

3. Nesse panorama, ja tendo sido realizado o juizo de adequagdo
pelo Tribunal a quo, nos termos dos arts. 1.030 e 1.040 do CPC,
fica prejudicada a analise da matéria do presente recurso especial,
inclusive no tocante a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC, tendo
em vista ser coincidente com aquela discutida no repetitivo.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
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e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
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ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO
JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistemadtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
propdsito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.
Precedente: Questiao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, ao realizar o juizo de conformagdo (arts. 1.030 e
1.040 do CPC) com o Tema 290/STJ, a Corte local assinalou
expressamente que "o V. Acorddo esta de acordo com o
entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justica".

3. Nesse panorama, ja tendo sido realizado o juizo de adequagdo
pelo Tribunal a guo, nos termos dos arts. 1.030 e 1.040 do CPC,
fica prejudicada a andlise da matéria do presente recurso especial,
inclusive no tocante a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC, tendo
em vista ser coincidente com aquela discutida no repetitivo.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado pela Fazenda do Estado de Sao Paulo desafiando decisdao que nao
conheceu do recurso especial, sob os fundamentos de que: (I) a Corte local, em atencao a

decisdo exarada por este Relator as fls. 227/232, analisou a questdo posta no recurso
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especial de fls. 159/173 a luz do entendimento consolidado no julgamento do REsp
1.141.999/PR — Tema 290 —, concluindo pela adequag¢do do acorddo recorrido a esse
precedente, pelo que resta prejudicada a apreciacdo do recurso especial, pois, no caso dos
autos, o Tribunal de origem manteve o acordao recorrido por estar em conformidade com
a tese adotada no precedente indicado, o que afasta o disposto no art. 1.041 do CPC,
segundo o qual, "mantido o acorddo divergente pelo tribunal de origem, o recurso
especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal superior, na forma do
art. 1.036, § 1™'; e (II) ndo € possivel o exame da alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do
CPC, visto que estd atrelada a matéria enfrentada no julgamento do recurso especial
repetitivo referido.

O agravante, em suas razdes, sustenta que "O julgado proferido pelo TJ/SP
estd em sentido diametralmente oposto ao que restou decidido pelo STJ no REsp
1.141.990/PR — Tema 290" (fl. 260), asserindo que "a venda ocorreu apos a
responsabilizagdo tributaria da socia decretada pelo juizo competente em acdo de
execugao fiscal devidamente inscrita na divida ativa, motivo pelo qual ¢ de rigor a
decretacdo da fraude a execucao do bem imovel alienado, em obediéncia ao precedente
do TEMA 290 do STJ" (fls. 260/261).

Sem contrarrazdes, visto que a parte agravada ndo possui representacao nos

autos (fl. 263).

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdao
recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado pela FAZENDA DO ESTADO DE
SAO PAULO, com base no art. 105, lll, a, da CF, contra acorddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado (fl. 153):

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXECUCAO
FISCAL. TRIBUTARIO. FRAUDE A EXECUCAO. Pretende a Fazenda
Publica nos autos da Execugdo Fiscal o reconhecimento de fraude a
execug¢do em decorréncia da venda de imovel objeto da matricula n°
7.341 do CRI de Sdo Carlos. Impossibilidade. A aliena¢do do imodvel
ocorreu sem regular citagdo e sem penhora formalizada nos autos.
Auséncia de elementos a evidenciar a mad-fé dos terceiros adquirentes.
Inteligéncia do disposto na Sumula 375 do STJ. Precedentes. Decisdo
mantida. Aplicagdo do disposto no art. 252 do Regimento Interno deste
E. Tribunal de Justica. Recurso desprovido.
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A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 1.022 do CPC/2015 e 185 do CTN.
Sustenta, além da negativa de prestagdo jurisdicional, que ndo seria aplicdavel
ao caso a Sumula 375/STJ e que "o simples redirecionamento com a inclusdo
da socia no Cartorio do Distribuidor, impde a ocorréncia de fraude a execugdo
por atos de alienagoes posteriores, mormente cuidando-se de crédito publico.”
(fl. 164), fazendo referéncia ao Recurso Especial 1.141.990/PR, julgado pelo
rito do art. 543-C do CPC/73.

O recurso especial foi inadmitido (fl. 196) e, em razdo da interposi¢do do
agravo de fls. 198/216, os autos foram encaminhados ao Superior Tribunal de
Justi¢a. No entanto, esses foram devolvidos para a Corte de origem, por meio
de decisdo de minha lavra (fls. 227/232), para que fosse realizada a fase
relativa ao juizo de conformidade entre o acorddo recorrido e o entendimento
consolidado do STJ no julgamento do REsp 1.141.990/PR - Tema 290 -,
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos (543-C do CPC/73).

As fls. 241/244, a Corte local, por meio de decisdo colegiada, manteve o
acorddo anteriormente exarado (fls. 151/156), ao fundamento de que esse
estava em conformagdo com o referido precedente.

Encaminhados os autos a Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, foi proferida
nova decisdo, admitindo o recurso especial (fls. 247/248).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Consoante antes relatado, a Corte local, em atengdo a decisdo exarada por este
Relator as fls. 227/232, analisou a questdo posta no recurso especial de fls.
159/173 a luz do entendimento consolidado no julgamento do REsp
1.141.999/PR — Tema 290 -, concluindo pela adequagdo do acorddo recorrido
a esse precedente.

E o0 que se verifica da respectiva ementa (fl. 242):

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXECUCAO
FISCAL. TRIBUTARIO. FRAUDE A EXECUCAO. Recurso Especial
devolvendo os autos a Turma Julgadora para eventual adequagdo ou
manutengdo da decisdo. V. Acorddo do E. Superior Tribunal de Justica
que trata serem fraudulentas as alienagoes efetuadas pelo devedor fiscal
depois da inscri¢do do crédito tributario na divida ativa. Acorddo que
esta de acordo com o decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica. V.
Acorddo mantido.

Nesse contexto, resta prejudicada a apreciagdo do recurso especial, pois, no
caso dos autos, o Tribunal de origem manteve o acorddo recorrido por estar em
conformidade com a tese adotada no precedente indicado, o que afasta o
disposto no art. 1.041 do CPC/2015, segundo o qual "mantido o acorddo
divergente pelo tribunal de origem, o recurso especial ou extraordindrio sera
remetido ao respectivo tribunal superior, na forma do art. 1.036, § 1°.".

Da mesma forma, ndo é possivel o exame da alegagdo de ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015, posto que esta atrelada a matéria enfrentada no julgamento do
recurso especial repetitivo referido.

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especial.

Conforme j& assinalado na decisdo objurgada, ¢ assente no STJ o
posicionamento de que, "na sistemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe
ao Tribunal de origem, com exclusividade e em cardter definitivo, proferir juizo de
adequagdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel,

dai em diante, a apresentagdo de qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de
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tornar-se ineficaz o proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2009" (AgInt
na Rcl 38.928/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgado em 18/08/2020,
DlJe 21/8/2020).

No caso, a respeito da configuragdo, ou ndo, de fraude a execucao fiscal na

espécie, a Corte local, no juizo de conformagdo com recursos repetitivos, registrou que "o

V. Acordao estd de acordo com o entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de

Justica, ndo ha que se falar em readequacado do julgado" (fl. 244).

Assim, escorreito o decisum agravado ao pontuar que, ja tendo sido
realizado o juizo de adequagdo pelo Tribunal a quo, nos termos do art. 1.030 do CPC,
fica prejudicada a andlise da matéria do presente recurso especial, inclusive no tocante a
apontada ofensa ao art. 1.022 do CPC, tendo em vista ser coincidente com aquela

discutida no repetitivo.

Nessa linha de raciocinio:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL SOB O FUNDAMENTO DE QUE O ACORDAO RECORRIDO
ESTA DE ACORDO COM ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. VIOLACAO DO 535 DO CPC/73 AFASTADA.
INTERPOSICAO DE AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, de relatoria do Ministro Cesar Asfor Rocha, adotou o
entendimento de que ¢ incabivel agravo interno contra a decisdo que nega
seguimento a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do STJ sob o rito dos recursos repetitivos,
inclusive no que concerne a alegagdo de violacdo do art. 535 do CPC/73,
quando essa esta atrelada a matéria enfrentada no precedente.

2. Ademais, na forma do artigo 1.030, § 2°, do Novo Codigo de Processo Civil,
o recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial com
base no art. 1.030, I, b, do mesmo Codigo Processual, é o agravo interno.

3. Ndo mais existindo duvida objetiva quanto ao recurso cabivel, a interposi¢do
de agravo em recurso especial nesses casos configura erro grosseiro,
desautorizando a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AgInt no AREsp 1.240.716/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 06/11/2018)

Ressalte-se, por fim, que o STJ firmou compreensdo de que "o unico
recurso cabivel para impugnagdo sobre possiveis equivocos na aplica¢do do art. 543-B
ou 543-C ¢é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo
legal de cabimento de recurso ou de outro remédio processual" (AgRg no AREsp
451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
18/3/2014, DJe 1°/4/2014).

Outrossim, a Corte Especial do STJ, a respeito da sistematica dos recursos
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repetitivos, sedimentou posicionamento no sentido de que "aos Tribunais de
superposi¢cdo compete a fixac¢do da tese juridica e a uniformizagdo do Direito, sendo dos
Tribunais locais, onde efetivamente ocorre a distribui¢do da justica, a aplicacdo da
orientagdo paradigmatica", assinalando, em arremate, que ha "no CPC a possibilidade
de ajuizamento de agdo rescisoria quando aplicado erroneamente o precedente" (Rcl

36.476/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 06/03/2020).

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 15/02/2022 a 21/02/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JOSE THOMAZ PERRI E OUTRO(S) - SP137733

RECORRIDO : RODAVINHO PRESTADORA DE SERVICOS E COMERCIO LTDA
RECORRIDO : ROSA MARIA BONFA RODRIGUES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : JOSE THOMAZ PERRI E OUTRO(S) - SP137733

AGRAVADO : RODAVINHO PRESTADORA DE SERVICOS E COMERCIO LTDA
AGRAVADO : ROSA MARIA BONFA RODRIGUES

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2022
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