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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.830 - PI (2016/0336352-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JHONATA GOMES PAIVA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as indéncias ordinaias se basearam em dementos
concretos que demongtram a necessidade da segregac@o, destacando
a naureza egpecidmente vidante e dedrutiva do entorpecente
gpreendido - 40 invAlucros de plagtico contendo crack - bem como a
crcunddncia de que o paciente ostenta registro de cometimento de
outros dditos, respondendo processo onde € acusado do crime de
receptacd0, de modo que a prisSo encontrase devidamente
fundamentada como formade garantir a ordem publica

3. As drcungéncias que ewvolvem o fao demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend nédo
surtiriam o efeito dmegado para a protecéo da ordem publica

4. Recurso ordin&io desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Rdlator.
Bradllia(DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.830 - PI (2016/0336352-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JHONATA GOMES PAIVA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por HONATA GOMES PAIVA contra acérdao da 1* Camara Especidizada Crimind do
Tribund de Judtica do Estado do Faui (HC n° 2016.0001.008316-8).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 1° de agosto

de 2016, acusado da supogta prética do ddito tipificado no art. 33, da Le n° 11.343/06. A

prisdo foi convertidaem preventiva

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem originaia, que foi denegada

pelo Tribund a quo, em acérdéo assm ementado (e-STJ fls 69/74):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - TESE AFASTADA -
INOBSERVANCIA DOS REQUISTOS DO ART. 312, DO CPP -
REJEICAO - ORDEM DENEGADA. 1. E POSSVEL PERCEBER
QUE, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, O PROVIMENTO
JURISDICIONAL NAO DESRESPEITOU O DISPOSTO NO ART. 93,
IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL, NEM DEIXOU DE
EXPLICITAR AS CIRCUNSTANCIAS QUE IMPRIMEM A
NECESSIDADE DE CONSTRICAO ESPECIFICA PARA O CASO
APURADO. 2. ENTENDO QUE O MAGISTRADO DE PISO AGIU
COM ACERTO, POIS DEMONSTROU CONCRETAMENTE A
EXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS E  REQUISITOS
AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA, APONTANDO
COMO FUNDAMENTO PARA A ADOCAO DA MEDIDA EXTREMA
A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, EM FACE DA NATUREZA DO
DELITO E DA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. 3.
ORDEM DENEGADA.

No presente recurso, a defesa dega que a decisdo judicial que decretou a

prisdo preventiva do recorrente ndo se fundamenta em nenhum elemento concreto
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(e-STJfl. 81).

Defende que seria sUfidente a gplicacdo de medidas cautdares dternativas

NO CasO.

Pleitda assm, a expedicéo de dvara de soltura, ou subdtituicdo da prisfo
por outramedida cautelar.

Contrarraz0es as e-STJ fls 96/102.
A liminer foi indeferidaas e-STJfls 114/116.
Informagdes as e-STJ fls 123/131.

O Minigério Piblico Federa opinou pelo improvimento do recurso (e-STJ
fls 136/141).

E o rdatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.830 - PI (2016/0336352-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, em dintese, a revogacéo da prisio preventiva do recorrente,
contra o qud se imputou a préatica, em tese, do crime tipificado no art. 33 da La n.
11.343/2006.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio esteja pautada em
motivacdo concreta, vedadas cond deragdes abstratas sobre a gravidade do arime.

No caso, 0 magidrado dngula converteu a prisso em flagrante em
preventiva pel os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 23/26):

Consta dos autos que, os policiais militares realizavam rondas
ostensivas no centro Teresina, momento em que ao passarem pela
praca Pedro Il apreenderam o autuado em posse de dentre outros:
40 (QUARENTA) INVOLUCROS DE PLASTICO EM FORMA DE
TROUXINHAS CONTENDO SUBSTANCIA PETRIFICADA
SIMILAR AO CRACK.

Conforme laudo de exame de constatacdo, as fls. 09, fora
encontrado, na realidade, 6,5g de cocaina.

()

Ademais, estd4 presente, no caso dos autos, o preenchimento do
requisito referente a garantia da ordem publica como uma das
condicdes que autorizam a custédia cautelar do indiciado. Além de
ser 0 crime de trafico de alto grau de periculosidade e de revelar
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risco a saude publica, sendo imperiosa a imposicao da garantia da
ordem publica.

A certiddo de antecedentes criminais do flagranteado, acostada as
fls. 19, corrobora com o entendimento de que a custddia cautelar se
faz necessaria para garantia da ordem publica uma vez que este ja
responde a outro procedimento criminal (procedimento criminal n°
0023145-61.2012.8.18.0048).

O que nos faz concluir que as medidas cautelares diversas da
prisdo restaram insuficientes para conter a pratica delitiva do
autuado.

()

O Tribund a quo, a0 indeferir a  ordem origindria, teceu as seguintes

consideragdes, no que importa (e-STJ fls 69/74):

Nesse contexto, entendo que 0 magistrado de piso agiu com acerto,
pois demonstrou concretamente a existéncia dos pressupostos e
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, apontando como
fundamento para a adocdo da medida extrema a garantia da
ordem publica, em face da natureza do delito e da quantidade de
droga apreendida.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente recurso ordin&rio.

Ora, € da jurigorudéncia patria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacao processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se, anda, que a prisfo preventiva se trata propriamente de uma priséo

provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que Ninguém Sera preso Sendo
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por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Republica, art. 5°, incdso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, o caso em comento, 0 decreto de priso
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, tal qua exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idéneos e suficientes ap carcere provisdrio do recorrente na

decisdo e no acordao transcritos.

Como vigo, embora de forma concisa, as ingancdias ordinarias se basearam
em eementos concretos que demongtram a necess dade da segregacao, destacando a natureza
especidmente vidante e destrutiva do entorpecente gpreendido - 40 invdlucros de pléstico
contendo crack - bem como a crcunddncia de que o paciente odenta registro de
comelimento de outros delitos, respondendo processo onde € acusado do crime de
receptacdo, de modo que a prisio encontra-se devidamente fundamentada como forma de
garantir a ordem publica

A propésito do tema, confiram-se dguns julgados desta Corte em casos
semdhantes

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGAS CONTUMACIA CRIMINOSA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes da
execucao (provisoria ou definitiva) da pena. E por isso que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal (precedentes).

Il - No caso, 0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente se considerada a nocividade do entorpecente
apreendido em poder do agente ("crack”) e seus maus
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antecedentes, que revelam o fundado receio de reiteracao delitiva,
circunstancias aptas a justificar a prisao preventiva. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 76.008/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe 14/11/2016)

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES (LEI N. 11.343/2006, ART. 33). PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DA DROGA. APREENSAO DE 182
PEDRAS DE CRACK. REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

01. Nao ha "ilegalidade ou abuso de poder” (CR, art. 5° inc.
LXVIII), de modo a autorizar a concessdo do habeas corpus, na
decisdo que decreta a prisdo preventiva do individuo que responde
por infragdo ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006, se reincidente e/ou
de maus antecedentes (RHC 53.753/MG, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Quinta Turma, julgado em 24/02/2015; HC 309.870/GO,
Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
10/02/2015).

02. "A variedade, a natureza lesiva, a quantidade das substancias
entorpecentes apreendidas e as circunstancias em que se deu a
prisdo em flagrante sdo fatores que, somados a forma como estava
acondicionada grande parte da droga, indicam a dedicacdo a
traficancia, autorizando a preventiva" (STJ, HC 299.410/SP, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 18/09/2014; RHC
51.035/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 03/03/2015; STF, HC 113.203/RJ, Rel. Ministro
Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 10/06/2014; HC
111.019, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma, julgado em
25/06/2013).

03. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 56.011/AL, Relator Ministro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC), Quinta Turma,
julgado em 18/06/2015, DJe 29/06/2015)

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend ndo surtiriam o efeito dmgado
para a protecdo da ordem plblica O mesmo entendimento € perfilhado por esta Corte
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Superior, a exemplo destes precedentes:.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. Nao éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a salde
publica". A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entorpecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Rel. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grifel)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A gquantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o histérico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balanca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.
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4. Nado h& como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado ser& beneficiado com a aplicacdo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Re. Minigro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —

(grife)

Posto isso, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, eencados no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, NegO Provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0336352-9 RHC 79.830/PI
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0002981162016 00197615120168180140 00666002016 197615120168180140
201600010083168 2981162016

EM MESA JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JHONATA GOMESPAIVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



