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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.362 - SP (2016/0321338-5)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: REGINES MARCELO FERREIRA DA CRUZ BASAGLIA

(PRESO)

. RENATA CRISTINA FERREIRA DA CRUZ BASAGLIA -

SP148144

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE JA POSSUI
CON DENAC}C)ES ANTERIORES POR CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO SUPERADA DIANTE DA PROLAC;AO DE SENTENCA
CONDENATORIA. SUMULA 52/STJ. RECURSO IMPROVIDO.
1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisfo estgja pautada em motivagdo concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo do risco de reiteracéo,
umavez que o recorrente ja possui condenagdes anteriores por roubo,

furto e receptacéo.

3. Encarada a indrucdo aimind com a prolacdo de sentenca
condenatoria, resta superada a degacao de excesso de prazo, ex vi da
SImula52/STJ.

4. Recurso improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acmaindicadas,

acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribairo Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix
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Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
Bradllia(DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.362 - SP (2016/0321338-5)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: REGINES MARCELO FERREIRA DA CRUZ BASAGLIA

(PRESO)

. RENATA CRISTINA FERREIRA DA CRUZ BASAGLIA -

SP148144

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por REGINES

MARCELO FERREIRA DA CRUZ BASAGLIA - preso cautdarmente por suposta infracéo
ao art. 155, 8§ 4°, |, do Codigo Pend - contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do
Estado de S&o Paulo (HC n. 2105352-54.2016.8.26.0000) que denegou a ordem nos termos
da seguinte ementa (e-STJ fl. 78):

HABEAS CORPUS - Ordem Denegada. A prisdo cautelar do
paciente é legitima e vem amparada no artigo 312, do Cdédigo de
Processo Penal. Provados a existéncia do crime, indicios suficientes
de autoria, bem como a necessidade de garantia da ordem publica,
n&o se vislumbra qualquer constrangimento na prisao.

EXCESSO DE PRAZO — Inocorréncia - Excesso de prazo na
formacdo da culpa ndo caracterizado — Ordem denegada.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, ndo edtarem

presentes os requistos autorizadores da medida condritiva cautdar previgos no art. 312 do

CPP, destacando que as condenacles anteriores impostas a0 paciente estéo todas extintas

pelo cumprimento.

Sugtenta haver demora injudtificada para o oferecimento da denliincia

Diante disso, requer arevogacdo da priséo preventivado recorrente.

Contrarrazoes as e-STJ fls 97/102.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo desprovimento do recurso

(e-STJfls 115/121).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.362 - SP (2016/0321338-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacao da prisfo preventiva

do recorrente, denunciado por furto qudificado.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, 1X, da CF), que demondre a exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracdo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
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guem é considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha perfilhada pela jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estga
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do
aime

Nesse contexto, verificase que 0 Juiz Sngular, a0 homologar o flagrante e
decretar a priséo preventiva do recorrente, pautou-se na garantia da ordem pulblica e da

aplicacéo dale pend, nos seguintes termaos (e-STJ fl. 43):

O flagrante encontra-se formalmente em ordem e a prisdo
justificada pel os depoimentos col hidos.

O indiciado foi autuado pela prética de furto qualificado, delito
gue possui pena maxima superior a 04 anos.

Trata-se de delito de razoavel gravidade e, com efeito, a custodia
do indiciado deve ser mantida para fins da preservacéo da ordem
publica, obstrucéo criminal e aplicacdo da lel penal.

Como é cedico, o crime de furto, seja ele em sua modalidade
consumada ou tentada, gera preocupacao em nosso meio social e
abalo a propria creditiblidade das instituicdes quando nao dada
resposta a delinquéncia crescente e desenfreada.

Verifica-se, ademais, que o indiciado ostenta antecedentes,
inclusive condenacdes anteriores por roubo, furto e receptacio, o
que denota periculosidade e desdém para com a Justica Criminal,
reforcando a necessidade da prisao.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
recorrente (e-STJ fls. 79/81):

A d. Autoridade, apontada como coatora, informou que o paciente
foi preso em flagrante pela prética, em tese, de um furto
gualificado, sendo a prisdo convertida em priséo preventiva.

Informou, ainda, que o paciente registra condenacfes anteriores
por roubo, furto e receptacdo, devendo o claustro cautelar ser
mantido para a manutencéo da ordem publica.

A denuncia foi recebida, e os autos estdo aguardando ulteriores
diligéncias.
N&o se vislumbra o alegado constrangimento ilegal.
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A prisdo cautelar do paciente é legitima e vem amparada no artigo
312, do Cédigo de Processo Penal.

Provados a existéncia do crime, indicios suficientes de autoria, bem
como a necessidade de garantia da ordem publica, ndo se
vislumbra qualquer constrangimento na prisao.

Note-se que, como salientado pelo Magistrado, o paciente possui
condenaces anteriores por delitos contra o patrimbnio o que
demonstra uma personalidade voltada para o crime, sugerindo,
assim, que que sua soltura colocaria emrisco a ordem publica.

H& a considerar, ainda, que o furto, em tese, teria ocorrido com
rompimento de obstaculo, sendo que crimes dessa natureza devem
ser tratados com maior rigor, sobretudo por implicarem danos a
ordem publica, haja vista os enormes maleficios a Sociedade que se
viu desorganizada, desassossegada e impotente para lidar com tal
sorte de transgressao a normalidade e a le.

Assevere-se, ainda, que a periculosidade do paciente tem como
melhor sensor 0 n. magistrado a quo, pois ligado diretamente a
causa.

Neste sentido o julgado do Extinto Tribunal de Alcada Criminal
do
Estado de Sao Paulo:

"Em matéria de conveniéncia de decretacao da prisdo preventiva,
deve ser considerado o principio da confianca nos Juizes préximos
dos fatos e das pessoas envolvidas no episodio” (JTACRESP
46/86-7).

H& a considerar, ainda, que o lapso para se concluir a instrucdo
penal ndo é rigido, ndo € aferido mediante simples célculo
aritmético pelo qual se chegue a um montante determinado.

O tempo necessario para o encerramento da fase instrutéria do
processo deve estar em consonancia com o principio da
razoabilidade da duracéo do processo, expressamente consagrado
pela Constituicdo Federal, em seu artigo 52, LXXVIII. Caso haja
ofensa a esse principio, pode-se falar em excesso de prazo, sanavel
por habeas corpus.

In casu, ndo é 0 que ocorre, pois ndo demonstrou O paciente
gualquer desidia, por parte do MM. Juizo, que estivesse
ocasionando atrasado no deslinde do feito.

Observa-se, por fim, que ndo consta que o paciente ndo esteja
recebendo auxilio médico necessario para a mantenca de sua
saude.

Como s v& dos trechos acima transcritos, as ingéncias ordin&rias
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destacaram a necessidade da medida para a garantia da ordem plblica, em razéo do risco de

reiteracéo, uma vez que O recorrente possui condenacOes anteriores por roubo, furto e
receptacao.

Com €feito, a pedgéncia do agente na praica ciminosa judifica a
interferéncia estatal com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto esse comportamento revela uma periculosidade acentuada e compromete a ordem
publica. Nesse sentido:

Habeas corpus. Ac¢do penal. Quadrilha. Crimes de extorsdo
mediante sequestro. Prisdo preventiva decretada com base nos 3
(trés) requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Prética
anterior, pela quadrilha, de diversos crimes da mesma natureza.
Necessidade de manutencdo da custddia cautelar visando,
principalmente, & garantia da ordem publica (precedente citado:
HC n° 82.149/SC). Existéncia de indicios robustos da participagao
do paciente na quadrilha, o qual, na condi¢éo de policial, vinha
passando informacdes privilegiadas ao grupo, as quais teve acesso
em decorréncia do seu cargo. Prisdo preventiva mantida. Alegacéo
de excesso de prazo ndo conhecida, pois a questao nao foi levada a
apreciacao do Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido sequer
objeto do writ impetrado perante o Tribunal estadual. Habeas
corpus conhecido em parte e, nessa parte, indeferido. (HC n.

82.137, Rel. Minisra ELLEN GRACIE, Primera Turma, julgado em
29/10/2002, DJU 13/12/2002).

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacao do recorrente.

De outro vertice, em consulta ao endereco detronico do Tribund de origem,
verificase que j& houve 0 encerramento da ingrugdo aimind com a prolagdo da sentenca
condenatdria

Nesse contexto, incide o enunciado n. 52 da Simula desta Corte:
Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por

exXcesso de prazo.

Diante disso, nego provimento ao recurso ordindrio.
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E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0321338-5 RHC 79.362/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00117508920168260114 00350000 20160000492059 21053525420168260000 350000
741/2016 7412016 RIOO3D5KS0000

EM MESA JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : REGINESMARCELO FERREIRA DA CRUZ BASAGLIA (PRESO)
ADVOGADO : RENATA CRISTINA FERREIRA DA CRUZ BASAGLIA - SP148144
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



